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KAPITOLA IV. 


ODĚV A VÝZDOBA TĚLA. 

I. Látky oděvní. (Domácí výroba a cizí importy.) — 

II. Oděv. — Úvod. —■ Jednotlivé části šatu mužského 
a ženského. — Obuv. — Účes a pokrývka hlavy. — Úprava 
šatu. — Oděv knížecí. — III. Šperky. — Sponka a jeh¬ 
lice. — Přezka, záponka. — Diadém. -—■ Záušnice a náušnice, — 
Nákrčníky (kolliery se závěskami a hřivny). — Náramky. — 

Prsteny. — Závěr. 

I. LÁTKY. 

V dolě, kdy žili nerozděleni, nechodili ani Indoevropané nazí, 1 ) 
tím méně ovšem Slované, pokud jsme u nich sto pravěkou kulturu 
sledovati. Výraz nagi, odlišující nahého od oblečeného, je prastarý 
a všeslovanský 2 ) a rovněž máme řadu prastarých názvů i pro 
látky (tkáň, plátno, sukno) i pro jednotlivé Části oděvu: roucho, 
ručník, rubáš, gatě, nohavice, onuce, opánky, obuv, plášť, sukně, 
kožich, pás atd., jak dále podrobněji uvidíme. Nicméně musíme 
předpokládati, že oděv staroslovanský byl dlouho jednoduchý 
a prostý, zejména oděv lidu, jenž žil opodál obchodních cest, 
anebo neměl toho majetku, aby si mohl od obchodníků, projíždě¬ 
jících od tisíciletí střední Evropu, kupovati tovary jižní a orien¬ 
tální, ať to byly šperky, ať nové drahé látky, nebo konečně i celé, 
hotové části cizokrajných krojů. Tuto jednoduchost a prostotu 
domácího kroje slovanského nesla s sebou nutně i domácí výroba 


J ) Srv. Schrader Reallex. 431 s. v. Kleidung, Hivt Indogerm. 303, 687. 
Běží tu hlavně o rovnice kmene ves (vásanam — éavóq, eTp,a —- vestis — 
wasti, wasjan — šat, a jdsta —- júosla — ^GXrrrjp, £č5(Aa, — pojasb. 

2 ) Miklosich EW. 211. S prasl. nagb srv. lit. nogas, nougas, lot. noks, 
got. naquaths, sthn. nacchod, lat. nudus z *nogwedos, stir. nocht, ř. Y^^vóq, 
sti. nagnás (Hirt 1. c., Schrader 1. c.). Srv. také všesl termin bosb, arm. bok, 
lit. básas, sthn. bar. 
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látky, která byla dosti pracná, obtížná a při tom přirozeně ne¬ 
dokonalá, jak v technice, tak i Ve výzdobě. 

Teprve od doby Kristova narození nastal obrat. Od doby 
římské až do konce doby pohanské změnil se v celé střední Evropě 
častěji vkus, což mělo vliv nejen,na ráz šperků, ale i na celý oděv, 
a na konci doby pohanské působením vlivů cizích, hlavně recko- 
římských a orientálních, zpestřil se kroj a jeho výzdoba i ve střední 
a severní Evropě ve značné míře. Do nové křesťanské éry vstoupili 
proto i'Slované, abych tak řekl, s dosti bohatou garderobou, 
na jisto mnohem bohatší a ozdobnější, než bylo v době jejich spo¬ 
lečného života. Ale ovšem v této garderobě bylo již mnoho ci¬ 
zího, zejména v svobodnějších a bohatších třídách, jak poznáme 
dalším podrobným rozborem. 


Dříve než přejdeme k popisu celku i jednotlivých částí slo¬ 
vanského oděvu z této doby, je záhodno, abychom si všimli ma¬ 
teriálu, totiž látek, z nichž byly Šaty hotoveny. Jakým způ¬ 
sobem se jednotlivé látky doma připravovaly ze surovin, bude 
předmětem pozdějšího líčení v kap. VIII., věnované zaměstnáním 
domácím, speciálně tkalcovství. Zde se omezím jen na přehled 
látek hotových, pokud jich bylo užíváno k oděvům. 

První a základní látkou pro oděv byla všude a vždy stažená 
a přiměřeně upravená kůže zabitého zvířete. To vidíme v celé 
praehistorii i v celém životě jiných primitivních národů, a tato 
základní přirozená látka udržela svůj význam i do pozdějších dob 
všude tam, kde příroda vyžadovala oděvu teplého, chladu vzdoru¬ 
jícího, tedy také v končinách střední a severní Evropy. Drsné 
klima slovanské oblasti, o němž jsme již výše pojednali (str. 46 ), 
vyžadovalo vskutku po větší část roku oděvu teplého a tím v době, 
kdy Slované ještě neznali hotoviti sukna a plsti, 1 ) mohly býti jen 
vydělané, měkké a teplé kožešiny. Proto také vidíme kožešiny 
u nich i v pozdějších dobách stále ve veliké oblibě, ba setkáváme 
se v zemích slovanských přímo s velkou výrobou, nejen pro domácí 
potřebu, nýbrž i pro vývoz na jih, kde je cenili pro užitek i pro 
ozdobu. O kožešinách, které produkovaly slovanské země a kam 

!) Kosmas dobře praví, třebas jen theoreticky, že se Čechové nej¬ 
dříve odívali v kůže divokých zvířat a ovcí (I. 3). O kožešinových oděvech 
severoevropských národů (Britannů, Germánů, Getů, Thráků atd.) máme 
několk povšechných starých zpráv. Srv. Schradcr Reallex. 6H, 


které byly rozváženy, pojednáme podrobně také později, v stati 
o obchodu slovanském. Zde stačí připomenouti, že k celkovým 
kusům oděvu, zejména k hotovení svrchních pokrývek hodily 
se přirozeně především zvířata větší, z domácích hlavně beran, 
z divokých medvěd a vlk. 1 ) Nejvíce se však připomínají v pra¬ 
menech kožešiny dravců menších, 2 ) zejména kuna, sobol, hranostaj, 
liška a vydra, dále z hlodavců bobr a veverka, 3 ) jejichž kožešiny 
se zase výborně hodily k podšívkám, k obrubám, na pokrývku 
hlavy, nebo které dovední krejčí italští a byzantští dovedli sešívati 
v roucha rozměrnější. Už sám přechod názvu pro veverku a kunu 
ze slovanštiny do latiny ( viverra) a řečtiny (ó zauvá/.T]? nebo 
Ý] xauváxY)) dosvědčuje tento obchod a starobylý styk Slovanů 
s jihem Evropy. 4 ) To jsou hlavní kožešiny exportní; místy nabyly 
pro obchod takové důležitosti, že se staly kusy kuniny, veverčiny, 
soboliny přímo jednotkou platební v obchodu směnném anebo 
při vybírání daní. Ta* víme, že v IX.—XII. století platili ruští 
kmenové cizím nebo domácím svým knížatům z každého domu 


1) Na lovy medvědů v Pomořansku svědčí poznámka Herbordova 
II. 41 (srv. ŽS. I 173), a gen. Brandenburg našel v přiladožských mohylách 
Častěji zbytky medvědích tlap, nejspíše z kožešin, kterými se přikrývali 
(Tpynt.i apx. c - VII Jaroslav I 10) 

2 ) Že se z Čech vyvážely bobří a kožešiny vůbec dosvědčuje nám 
Ibráhim ibn Ja'kúb (ed. IVestberg 53, Rozen 49), o Polsku témuž nasvědčují 
slova Dlugošova o kožešinách jimiž Polsko oplývalo (ed. Przezdiecki I. 5G: 
silvestrium quoque animalium mardurum, castorum, ermellinorum et 
vulpium, quibus Polojiorum regio pro ea tempestate ferax fuit; pelles 
sub certo numero pro tributo coníerebant). Týž dí o Rusku, že je plné 
lesů a „plena sebelliorum, mardurum et aliarum nobilium pellium de 
animalibus," a že lidé těmito kožemi „ditissime vestiuntur" (1. c. 26). 
Že z Rusi na jih, hlavně do Orientu vyváželi kože lišek černých i rudých, 
vyder, hranostajů, sobolů černých a kun, dosvědčuje ibn Rosteh, Chor- 
dádbih, Balchí, Chaukal (Harkavi Cwas. 49, 221, 251, 263, 264, 276), 
Kardízí (ed. Barlold 123), ibn Fakíh (Jacob Handelsartikel 27, 31, 46), 
Makdesí, ibn al Baitár (tamže 28), Kaz viní (tamže 33), Demírí (tamže 
28, 40) a jiní, rovněž jako Letopis kijevský k r. 969 (Lavr. 3 66). Obchod 
tento byl téměř výhradně v rukou Orientálců. Srv. o tom dále u Jacoba 
Handel 129, Handelsartikel 4, 19 sl. (zde nejvíce). Němci také z Pruska 
rádi kupovali kunní kožešiny (Adam Brém. IV. 18). Lepšími kožešinami 
lemovali šat už Budínové doby Herodotovy (Her. IV. 109). 

3 ) O všeslovanském rázu jmen viz ŽS. I. 44—45. 

4 ) Srv. mé SS. II. 165 a Bernekera EW 644. Podle Vasmera přešlo 
viverra k Římanům řeckým prostředím. 



po jedné kůži kuní nebo veverčí, 1 ) a že i jinak se platilo kunami. 2 ) 
Míti ve skladišti zásobu těchto kožešin, značilo proto míti bohatství. 
V pokladnicích knížat nebo měst ležely zásoby kunin a bílých 
vevefic, 3 ) a když knížata ruská rozdávala bud své družině a lidu, 
nebo cizím suverénům dary, byly mezi nimi opět a hlavně kože¬ 
šiny, zejména vzácná sobolina a bobrovina, černá liška nebo her* 
melín. 1 ) Jak jich bylo upotřebováno na oděv ve způsobe podšívky 
nebo obruby, což se stalo přímo typickým pro slovanský úbor, 6 ) 
poznáme dále. Staří koželuzi a kožešníci připomínají se v pra¬ 
menech od XI. století. 6 ) 

Vedle úpravy kožešin vznikla však brzy i domácí výroba 
látek pletených a tkaných na primitivním, svisle stojícím stavu 
bud z vláken lněných, nebo konopných, nebo vlněných. Plátno, 


*) Zprvu brali Chazaři od Polánu, Sěverjanů a Vjatičů po ve¬ 
verce, potom Varjazi od Drevljanů po Černé kuně, a také Olze platili 
Drevljané kožešiny (Letopis lavr. 3 1K, 23, 57) Srv. i Slovo o pluku Igorovu 
ed. Erben (3. Podobně bylo i v Polsku (Dlugoš ed. Przezdziecki I. 5G), 
u Slovanů ve Francku (Erben Reg. I 12(1: kozzos reddnnť], ve Slezsku ještě 
ve XIII. stol. v okolí Lehnice (Tzschoppe und Sienzcl Urkundensammlung 
zur Geschichte der Stádte in Schlesien etc. Hamb. 1832, 35) i u Srbochorvatů 
(i martarina ), o čemž srv. Yj. Klaič v Radu sv. 157 (1904) a Jiretek Gesch. 
der Serben 1. 151. Analogie známe u Uraloaltajcii, Burtasů (srv. Jacob 
Handel 131. Handelsartikel 35, 42). 

2 ) Srv. J. Kaufman 3an. HyMHSM. oth. apx. o6nj. II 1—2, str. 2. 
(Petr. 1910). 

a ) Letopis k r. 1068 (lavr. a 167): wb KHniKb pasrpačmna, 

óeuíMCJieHoe mhomíbctbo 3jma h cpe6pa, KyHaMH h 6-fenbio«. 

4 ) Tak čteme v letopise o Igorovi k r 945, o Olze k r. 955, a Svatopluk, 
když počal kněžiti, rozdával oděvy kožešinové a kůže kuní (Let. k r. 1115). 
Také český Oldřich a polský kníže posílají Lotharovi r. 1135: ,,pelles griseas 
atque mardellinas cum variis auri et argenti et pretiosarum rerum mune- 
ribus tanta afferebant copia." (Ann. Pegavienses k r. 1135, Pertz MGH SS. 
XVI 257). Srv. dále Zíbrt (Děj. kroje 36). 

s ) Zíbrl Děj. kroje 35—36. 

fl ) Srv. v listině litoměřické z r. 1057: sutores, pellifices albi et nigři 
(Friedrich Codex dipl. I. 56), v podvržené listině Břetislavově z r. 1046: 
sutores mardurinarun^ pellium . (tamže I. 360), v podvrž. listině vyše¬ 
hradské z r. 1088: Mezica koselug (tamže I. 384). Obě listiny pocházejí 
z XII. stol., ale vztahují se na kulturní poměry v století XI. Srv. i u Kosmy 
(Fontes II. 11): sutores pellium diversarum et coriorum. Sutor albus a sutor 
nigrus značil kožešníka a ševče (H. Jiretek Slov. právo II. 50, Zíbrt Děj. 
kroje 37). Srv. i Friedrich Codex. I 364 Jinak dokladů z XII. stol. už 
neuvádím (Srv. Friedrich s. v. pellifex, sutor), 
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sukno, tkáň jsou už staré pojmy a výrazy všeslovanské, * 1 ) a také 
vlna! 2 ) Len je prastará, indoevropská kulturní rostlina 3 ) a konopí 
bylo také velmi časně přijato Slovany z kultury iránské, kde bylo 
sice původně upotřebováno jakožto prostředek opojný a omamu- 
jící (srv. výše str. 137), ale kde bylo jistě Časně známo, že se tkáň 
jeho hodí dobře i k hotovení látek. Mámeť ze starověku zprávu, 
a sice z doby Herodotovy, tedy z V. stol. před Kr., že si Thrákové 
hotovili oděv z konopí, 4 ) a konopná semena našla se v území 
pravděpodobně západoslovanském v hrobech z doby před Kr. 5 ) 


J ) Tkáň, tkanina, csl. n»KaHMua, rbKaHH* — textura, textům [Miklosich 
Lex. pal. 1016, EW. 367, Budilovič CjiaB. II 1, 63) od koř. tik-, tíkali] 
sukno, csl. cy kho od koř. sik-, č. soukali ( Miklosich EW. 333, Budilovič 64). 
V staré slovanštině na původní význam pletení poukazuje etymologicky 

i slovo sraka —- vestis, tunica (Meringer Idg. F. XVII. 158, Janko Národ. 
Věstník 1007, 174). Srv. ř. epxo<; — pletená ohrada, síť a lat. sarcina — 
svazek, sarcio, Výraz plátno, csl. rmaTbuo, rmarfen-b z prasl. *polti », poltbno 
(Miklosich EW. 256, Budilovič l. c. 63) souvisí s významem poltili (srv. něm. 
falten ) a značí vlastně to, co možno skládati. Slovo to přejali Germáni 
v podobě *palt, plat — záplata, plátěný kus a rovněž na východě Finnové 
(palttina). Srv. Janko Pravěk 121. Jedna listina z r. 1150 uvádějící různé 
dávky, které platili tehdy Slované ve Francku usazení, připomíná mezi 
jiným několikráte libry lnu s plátnem: ,,librae lini cum phalta", ,,librám 
lini ct duas plialtenas", ,,lodices lini et dimidium pannum", plenám librám 
lini et I phaltam . . . et qui supersunt debent singuli tantum lini quantum 
sufficiat ad pannum et dimidiam phaltenam, Sclaui quorum quisque ad 
duas camisiales linum dat et I paltenam," atd. (Erben Reg. I. 126). Phalta 
(phaltena, paltena) značilo kus plátna v řeči Slovanů bamberskýcli (Du 
Cange Gloss. s. v,: ,,unusquisque solvit sindonem unam, quae vulgo dicitur 
phalta." Sindones — linteamina in quibus recipiebant panes qui a fidelibus 
ad divinum sacrificium offerebantur). K historii sukna u Slovanů ruských 
srv. Savvajtov Onuc. 135-—139, k čemuž srv. další doklady u Srezněvského 
MaT. III. 615, počínajíc XII. stol. (srv, v listině novgorodského knížete 
Vsevoloda z r. 1136 cyKHO HnbCKoe). Plátno — nnarbHo doloženo je už 
v Nestorově Žití Feodosija pečerského 19 (njiaibHa ntjiaq), u Theofilakta 
bolgarského (jihaho h^hto, nojiOTHo). Srv. Sreznévskij MaT. III. 956, 1138. 

2 ) Stsl. vlma, pr. vilnis, lit.-lot. vilna, got. vulla, lat. lana, sti. urna 
z varná (Srv. Miklosich EW. 380). 

a ) Na starobylost lnu poukazuje zejména shodný název jeho ve 
všech indoevropskýcli řečech (srv. ř. Xívov, lat. línům, ir. lín, kymr. lliain, 
bret. Hen, sthn. lín, lit. linai, sl. Ibni), Přejetí je pravděnepodobné. Srv. 
Schrader Reallex. 246, Hirt Idg. 280. O výrobě lněných a vlněných látek. 
u Germánů srv. Weinhald Leben 159 sl. 

4 ) Herodot IV. 74. Totéž Hesychios (Lalyšev Scyth. I. 852). 

E ) Na př. v žárových hrobech u Wilmersdorfu (Verh. berl. 1897, 223) 
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Jinak znám konopě historicky doložené teprve z církevního Ústavu 
Jaroslavova. 1 ) Že v X. stol. dovedli v Cechách tkáti ze lnu látky 
velmi jemné, třebas, jak se podobá, jen v nevelikých rozměrech, 
dokládá nám známá zpráva Ibráhíma ibn 
Ja‘kúba, k níž se druží podobná od Slovanů 
baltických. 2 )' Také dávky lnu a různých 
kusů plátna sem náležejí. Jedna z nich při¬ 
pomíná u franckých Slovanů přímo ,,linum 
ad duas camisiales". 3 ) Vlny ovčí a vlněné 
látky vzpomínají už nej starší překlady bible 
a jiné prameny stol. XI. 4 ) Konečně se 
zbytkv lněných a vlněných látek našly 
dosti Často i v hrobech. Uvádím řadu do¬ 
kladů v poznámce, ovšem s výhradou, neboť 
nemohu říci, zdali kvalita a původ látkv ná¬ 
lezcem, resp. pisatelem zprávy byly dobře 
rozpoznány. 5 6 ) Největší část zpráv podotýká 
pouze, že se v hrobě našly zbytky látky, 
Obr. 29. Lněný sáček j emn ější nebo hrubší, — ale jakého druhu je 
z nálezu v Sonne- látka, se nedovídáme. Dokladů takových 
walde. zde ani neuvádím. Je jich sice mnoho, ale 

nemají významu. Také nemohu bezpochyby 
z téže příčinj/ doložiti ze slovanských hrobů příslušné doby zbytky 
plsti z upěchované vlny nebo srsti, ač vŠeslovanský termin 

x ) V Ústavě Jaroslavově § 24. čteme: Ame nejioBfcK-b HMerb apacTH 
KOHonjuo, hjih jieHT> h BcaKoe >khto {Vladimírskij Budanov Chřest. I. 221). 

2 ) Ibrákim sděluje, že se hotovily té doby v Čechách malé jemné 
šátečky, jež se však k ničemu nehodily; dáváno jich bylo 10 za jeden peníz 
(ed. Westberg 54), a sloužily za domácí jednotku měnnou; obyvatelé Prahy 
mívali jich plné skříně dřevěné, kupujíce za ně vše, i plodiny, obilí a koně 
i věci zlaté a stříbrné. K této zprávě, srv. i llelmolda (I. 12: Dabatur . . . 
annuum . . . resticuli lini, c. 14: tributům . . . restes lini . . ., c. 38: nec 
est in comparandis rébus nummorum consuetudo, sed quidquid in íoro 
mercari volueris, panno linteo comparabis) a listinu z r. 1158, v níž se 
připomíná nádoba lnu „loppus lini” ( Westberg 1. c. 23). 

3 ) Srv. poznámku 1. na str. předešlé. 

4 ) Na př. Izbornik Svjatoslavův (ort, BjrbHbí cw a He on, nbHy) nebo 
Nestorovo Žití Feod. (16: 0eonocHio pynaMa np^nymio BbnHy; 9: CHflHiiie 

npHHbiH BujiHy H a crbnjieTeHHe KonbiTbueM-b), Let. Lavr. k r. 980 (oépbTUJH 
sojiHy h JieH-b). Srv. Sreznévskij Ma-r. X. 380. 

6 ) Zbytky vlněné látky hlášeny byly na př. z kurhanu u Výšek v gub 
minské (Karajiorb Her. Mya. 141). řídko z kurhanú drevljanských a polán- 
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ukazuje na dostatečné stáří i na domácí původ. 1 ) Literární do¬ 
klady jsou však pozdější. 2 ) Za to se už od X. století připomínají 
v zemích slovanských i zpodní roucha hrubá, tkaná ze žíní neb 
kozích chlupů, podle vzorů, jaké nosili křesťanští asketi. 3 4 ) 

Kožešiny a lněné, konopné plátno nebo látka vlněná byly 
základním materiálem domácího slovanského oděvu, jak ostatně 
přímo dosvědčují v X. stol. perský geograf a Kardízí. 1 ) Proto 
také základní barva roucha staroslovanského byla bělavá, našedi- 


skýcli ( Chaněnko flpeaH. ripunH. V. str. II, Antonovii PacK. npean. 15). 
dále v kurhanech přiladožských (dva druhy, Brandenburg Kypr. ripujian. 
27), tverských [Kelsijev BbiCTaBKa II 347), v radimiČských ( Spicyn Pan. k, 
101) a v pozdních slov, hrobech u Rassavy v zemi hannoverských Drevanú 
(Praehist. Zs. I. 85, 387), z Čech v hrobech u Radimě a Žižic ( Bii Starož. 
III. 1. 123), z Polska v hrobech u Žarnowky, u Siedlců (Wiad. arch. 1882, 
109). Zajímava je i zpráva Adamova (IV. 18), podle níž Němci v XI. stol. 
dodávali Prusům vlněné šaty a kupovali od nich za to kožešiny. Některé 
poklady sekaného stříbra nalezeny byly ve lněných sáčkách dosti za¬ 
chovaných, na př. poklad ze Sonnewalde (kr. Lukov) Srv. obr. 29. (Hack- 
silberlunde 14). Také v Ljucině (Vitcbsk) nebo ve finských hrobech u Bořků 
a Kuzminského se našly vlněné látky ( Spicyn Jlrau. Mor. 15, UpesH. Okh, 
KaMbi 41) Lněné tkaniny ohlásil na př. z hrobů dřeví janských a pol jan¬ 
ských Antonovič (u Chanénka flpeBH. npHflHtnp. V str 11); v Čechách 
známe je z hrobu želenických (Pam. XVI. 11). Jinak k nálezům prae- 
historických tkanin vůbec srv. Buscharlovy zprávy v Niederl. Mitth. I. 330 
(srv. tamže III. 311) a Archiv f. Anthr. 1889, Lemkovy v Brandenburgia II. 
284 (1893) a Buschanův spis Praehist. Gewebe. Braunschweig 1899 

*) Plsť je termín všeslovanský ( Miklosich EW. 236. Budilovič Cjizb. 
II. 1. 74; csl.plistb — coactile, r. noncrb, noncTHHa, b. njvbcrb, stsr. nnbCTb, 
nsr, nycT, nycTHHa, č. slov. plsť, luž, pjeláč, pol. piláč, piláň). K staré plsti 
ruské srv. Savvajtov Onnc. 100. Z uherských hrobů ohlásil ji (z doby X. stol.) 
Hampel (Alt. I. 57, 274). 

2 ) Doklady literární jsou u Srezněvského teprve ze XIV.—XV. stol. 
(MaT. III. 1751), 

a ) Takové košile (BJiacnHmja) nosili mnichové pečerští podle Letopisu 
k r. 1074 (Lavr. 3 180, 189) a Žití prep. Feodosija (ed. Filavet 156), podobně 
polští poustevníci (Kosmas I. 38 k r. 1004) a podle legendy Kristiánovy 
strojil se tak i sv. Václav v X. stol. (ciliciis ob oblacionem mundicie ser- 
vandam utens asperis nimis. Ed. Pekař Nejst. kronika 152, 181) Podobně 
o biskupovi Gebhardtovi připomíná Kosmas, že nosil vezpod ,,cilicium" 
(II. 42 k r. 1090). Cilicium vykládá slovník Dn-Cangeúv ,,interior vestis 
ex pilis animalium (caprarum vel taxorum) contexta." Srv. r. aáxxo^. 
V Kod. Mar. (ed. Jagič 35, 240, 241) a v Kod. Supr. ( Miklosich Lex. pal. 
s. v. čteme BphTHLUTe. O podobných látkách srv. i Hcyne Hausalt III. 215. 

4 ) Perský geograf ed. Tumanskij 135, Kardízí ed. Bartold 123 (srv 
dále na str. 421 pozn. 3. a 4.). 


27 * 
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vělá nebo nahnědlá, při nedostatečném vybílení; v Čechách se vy¬ 
tvořil později význam šeř neboli šeřina. 1 ) Ale vedle nich přivážel 
občas obchod i látky cizí, pestré i skvostně protkávané, zejména 
do krajů, kterými šly cesty obchodní, kde obyvatelé byli bohatší 
a mohli za ně poskytnouti obchodníkům s dostatek vzácných 
tovarů domácích. Tento obchod stupňoval se, čím více se blížil 
konec starověku a počátek středověku. Na konci doby pohanské 
nejen v domech knížat a velmožů, ale i jinde setkáváme se dosti 
Často bud přímo s oděvem cizím, nebo zhotoveným z cizích, 
skvostnějších látek, kterými se kníže a velmož už zevně odlišoval 
od svých poddaných nebo chudších sousedů. 

Mezi látkami cizími, které se připomínají té doby v pra¬ 
menech a po nichž se dosti hojné zbytky vyskytují i v hrobech, 
sluší jmenovati především hedváb, rozšířený již po celém 
Slovanstvu. Tato látka nosila se od pradávných dob z Číny pres 
Asii obchodními karavanami do Evropy, a to zprvu do jižní, 
odkudž šla "pak dále na sever. 2 * ) Přišla-li známost hedvábu k Slo¬ 
vanům přímo z Asie, jak soudí na př. Schrader, vykládaje anglos. 
seolc, sev. silke, lit. szilkai, stpr. silkas za deriváty stsl. šelki, z ) 
či přišla-li podle jiných naopak k nim prostřednictvím germán¬ 
ským, jak by ukazovalo slovo hedváb, csl. godovablb , 4 ) je otázka, 


1 ) Zibrl Děj. kroje 38. O bílých rouchách u pomořanských Slovanů 
srv. zmínku u Herborda II 15. Šedavý byl též oděv selský, do něhož se 
při inlronisaci oblékali knížata korutanská (srv. dále str. 422). 

2 ) Srv. Richthofen Uber die centralasiat. Seidenstrassen bis zum 

II. Jahrh. (Verh. geogr. Ges. Berlin 1877. IV. 96), Schrader Reallex. 757. 
Jiné spisy o obchodu s hedvábím v Evropě a v Čechách viz u Zibrta Děj. 
kroje 42, o příchodu k sev. Germanúm srv. Weinhold Nord. Leben 161. 

8 ) Schrader Reallex. 760, Idg. Forsch XVII. 34; jinak ovšem samo 
stsl. Selk-b má za slovo asijského původu. Proti tomu pokládal však Miklosich 
(EW. 338) sl. šelkb za přímou výpůjčku ze švédštiny, jako str. štda z germ. 
seide. Výraz menn-b, mom<-b vyskytuje se od XII. stol. ( Sreznévskij Ma T . 

III. 1586), luuda později (tamže 1592). 

’) Význam godovablb je přes námitky Mladenova (repM. eneM. 46) 
patrně původu německého, podle Uhlenbecka přejatý z liornoněm. *goda~ 
webbi, ags godweb, podle Štrekelja z got. 'gndawabi (Srv. Miklosich EYV. 
69. XJhlenbeck Arch. sl. Phil. XV. 486, Peisker Bez 88, 274, Berneker E\V. 
316, Sobolevskij >KMHn. 1911 V. 2. 163). Etymologický výklad germán¬ 
ského výrazu ve významu „Gotgewebe, Gewebe zu gottesdienstlichen 
Zwecken ukazoval by však, — je-li správný — že přijetí tohoto slova 
stalo se nejspíše v době křesťanské ( Schade Altd. W. 343). U Srezněvského 
doloženo roAOBaónbHhiň z XIII stol. a ronoaaójrb ve Vremenniku 



413 


na niž nelze dnes dáti ješté odpovědi bezpečnější. Prozatím však 
stačí věděti, že už před koncem doby pohanské hedvábí u Slovanů 
zdomácnělo a označováno bylo i názvem původu domácího — 
svila od viti, svoiti. 1 ) V VIII. století čteme, že balkánští Slované 
vyměňovali za řecké zajatce šaty hedvábné, 2 ) ba slyšíme i o hed¬ 
vábných plachtách na lodích slovanských. 3 ) V českých pramenech 
jdou doklady do stol. XI 4 ) 



Obr 30. Kus prošívaného límce z hrobů u Nabutova na ř. Rosí. 


Není proto pochyby, že v kroji bohatších lidí hedvábí mělo 
brzy důležitou úlohu, zejména když se později v Prěslavi nebo 
v Kijevě soustřeďoval i přímý obchod s ním. Ale hedvábí nebylo 
jedinou skvostnou cizí látkou. Vedle něho přicházely k Slovanům 
obchodem ještě různé druhy těžkého brokátu, zlatohlavu a aksa- 


Georgia Hamartola 96, 280, 338 (MaT. I 536) V češtině máme doklady 
slova hedvábie teprve od XIV. stol. (Gebauev Stč. sl. 410). 

') Miklosich EW. 331 Už u Jana exarcha bulh. čteme (420): »h apy- 
raaro ctMOTpn upbBH n>we h ceče CBuny tohhtis« (Sreznevskij MaT. III 
271) a »pH3bi CBHJibHbi« {Kalajdovit M. 1824 137) K svile (všeslov.) srv. 
dále Budilovič Cnaa II 1. 66 a Savvajtov Onuc. 125. 

2 ) Nikeforos Brev. 85 B. (ed. Boov 76) vypráví k r 768—9, že císař 
Konstantin poslal posly k Slovanům, aby za hedvábné oděvy propustili 
křesťany, které před tím byli zajali na Imbru, Tenedu a Samothrace. 

a ) Za výpravy Olegovy proti Cařihradu r. 907 (Letopis lavr. 3 31: 
napycbi naBOJioHHTbi Pycu a Cjiobchomii KponHHbHbis). 

4 ) Tak připomíná Kosmas (II. 4), že Čechové přikryli r. 1039 ve 
Hnězdnč tělo sv. Vojtěcha hedvábím (corpus serico coopRvient.es). Srv. 
k tomu v Žití sv. Vojtěcha od Kanaparia 11 sericum pulvinar (Fontes rer. 
boh. I. 243). Jiný doklad o 20 hedvábných pláštích darem poslaných 
klášteru zwifaltenskému ve Virtembersku Vladislavem českým, viz ve 
zprávě Bertoldové (Mon. Pol. H II 6). 








mitu protkávaného zlatými a stříbrnými ozdobami a obrazci, dále 
jiné druhy látek zase prejemne tkaných a průhledných na závoje, 
dále látek uměle a pestře barvených nebo prošívaných, jejichž 
jednotlivé druhy a příslušná k tomu označení nejsou nám blíže 
známa, ač jmen je zachováno několik. 1 ) Rozšíření těchto látek 
připomíná nejen několik historických zpráv, 2 ) nýbrž i značná řada 


i) Stará jména různých těchto látek, jejichž stáří a význam není 
vždy jasný (z části jsou doložena už z konce doby pohanské), jsou na př. 
tato: Aksamit, oksamit všesk (XII. stol.) — ze střec. *á£á[ jutgv — 
é^áfUTOv ( Savvajtov Onnc. 2, 151). Vasmer 3t. I. 219, III. 27, Matzenauer 
Cizí slova 377) Koprina, kropina (XII stol.) — hedvábná tkanina (rus, 
a jihosl ), slovo snad původu domácího (Berneker 564 z *kroprina, Sreznév- 
skij MaT. I 1281, 1330, UpeBHOCTM IX 200). Srv. výše pozn 3. Kutnja — 
pruhovaná tkáň polohedvábná z osm. hutni, ' buch. chutné {Srezněvskij 
MaT. I. 1382, Savvajtov Onuc. 69, Bernekér EW. 653). Bračina (XI. s tol.) — 
tkáň z hedvábí (rus. a círksl. též bračim, hráčem). Berneker EW. 80 od¬ 
vozuje slovo to z lat bráca nebo ital. braca — spodky, nohavice (což zase 
přešlo >lo latiny z keltštiny nebo germánštiny). Sobolevskij proti tomu 
předpokládá kořen *bark a spojuje s arab. barrakán , odv. barkán, barchát, 
barchent (Archiv sl. Plul. XXXIII 609). Doklady z XI. a XII. stol. viz 
u Sreznevského MaT l 175 (Ckaa. Jak. o Eop. T/itó-fe 64). Uks, Uksy 
[XIJ stol.) — vzácná a jemná tkanina purpurová z ř. púacoc; (yKCH 
uepKOBHbit v Letopise k r. 1185, ed. Lavr. 3 372). Srv. UpeBHocrH VIII. 
Apx. Cn. 29, IX. ripoT 15, Srezněvskij MaT III 1193. Fofudija — draho¬ 
cenná tkáň východní, připomínaná už v X stol. v Letopise k r. 912 (JleoHb 
noHTH nccjibi PycKbie napMH, 3JiaTOMti h naBOJionaMH h 4)o4»yflsaMn ed. 
Lavr. 3 37). Srv. Savvajtov Onuc. 158 a hebr. efod, e.fud - amiculum hume- 
rale. Olovir — purpurová tkáň zlatém tkaná z ř. 07.6^7]po^, holoverus 
(Ipatj. let. k r. i252 Ko>KK»x-b onoBHpa TpeuKoro h KpyiKHBbi auaTbiMH 
ouiHTb) Dále se už v X. stol připomínají v Slovanech orientální názvy 
dibadž (srv. násl. poznámku). Jakousi hrubší látku na pláště u Rusů uží¬ 
vanou připomíná anon. perský geograf jménem kerbas (ed. Tumanskij 136), 
z ř zap7raoo?, carbasus, tur baz. Arab. mithkál je jako byzantská látka, 
s níž v X. stol. obchodovali Moslimové a Židé, doložena Ibrahímem ibn 
Ja kúbem (ed U r estberg 53). Vyměňovali ji za bobrovinu a jiné kožešiny. 
K výkladu slov mithkál, dále pozdějších výrazů hedvábných tkanin bar - 
chat, altabas, zenden, mnehojnr srv. Savvajtov Onuc. 4, 9, 40, 77, 80, a hlavně 
A. Inostrancev Hat hctopíh CTapHHHbixt THaHeň. 3an. boct. apx. o6m. 
XIII. 4 (1901) 80 sl. Tam na str 82 i literatura k poznání středověkých 
látek. 

*■) Zesnulý velmož ruský, jehož pohřbu byl r 922 přítomen Fadlán, 
měl kaftan, podušky a pokrývky z drahé látky byzantské, zde dibadž 
zvané (Harkavi Cnaa. 97, 98) Purpurové drahé látky ukládány byly v chrámě 
Syantovítově na Rujáně (Saxo Gramm. cd. Holder 565 sl ), drahé látky 
přinášel k Slovanům pomořanským Dtto bamberský (Hcrbord III 1 in 
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Obr. 31. a 32 Kovem prošívané látky z kurhanů u Unotic (petrohr. gub.). 
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současných nálezů ze všech končin slovanských nebo sousedních, 1 ) 
a také nejstarší miniatury ze stol. X.—XI. ukazují nám obleky 
knížat slovanských, vesměs zhotovené z těchto cizích drahých 
látek, jak dále ještě uvidíme. Ovšem zprávy archaeologické 
z největší Části omezují se jen na to, že připomínají zbytky hedvábí 

purpura et bisso et pannis preciosis), a rovněž v knížecí pokladně v Kijevě 
bylo vždy vedle zlata a stříbra množství jemných a drahých látek (noBonoKH, 
naHonoKH), dodaných bud výkupem nebo darem z Carihradu (Letopis 
Kijev. k r. 944, 945, 955, 971 1075 atd.). Velmoži čeští nosili prý v IX. stol. 
podle legendy Kristiánovy nádherná roucha (inestimabiles, praeciosae ve- 
stes. Ed. Pekař Nejst. č. kron. 144, 176), k čemuž srv. i u Kosmy (I. 30) 
zmínku o nádherném oděvu Strachkvasově (Fontes II. 45). O nádherných 
rouchách, které poslal císař řecký Vladislavovi r. 1164, srv. letopis Vincentia 
(Fontes rer. boh. II. 457: imperator preciosissima palba diversi generis 
et vestes operis mirabilis, auro et lapidibus preciosissimis omatas . . . 
transmittit) Rovněž Gallus připomíná, že Poláci za doby Boleslava Velkého 
hojně nosili šaty ze zlatohlavu (I. 6 a zpěvu žalobném: „matronae quae 
vestes habebatis totas aurifriseas." MPH. I. 413). Kvšesl. terminu noBonoKa, 
č-pavlaha, povlnka, označujícímu zejména vrchní jemnější, vzácnější látku 
na zpodku hrubém srv. Budilovit CnaB. II 1. 68, Buslajev HcTop. xp. 
460, Savvajtov Onuc. 95, Zíbrt Děj. 225. Doklady jsou od X. stol. ( Sobo- 
levskij Mar. 98). 

1 ) Z Čech uvádím nálezy u Libšic (Pam. XIV. 52, Píč Star. III. 
1. 123), z Chorvatska u Biskupije z VIII. stol. (Starohrv. Prosv. III. 1 31), 
z Haliče u Wierzchniakowců (Zbiór III. 16), Horodnice a Žežav (Zbiór 
VIII. ‘24, Šwiatowit I. 68), na Pečeniji u Gródku nad Dněstrem (Zbiór 
XV. 41), na Volyni u Vel Rykan (Tpy/jbi IX. apx. c. IlpoT. 72; srv. 

i Tpyntj XI. apx. c. I 496), v kijevské gub. na Šargorodu u Vasilkova 

(Tpymj XII. apx. c. Charkov I. 101), u sela Buřtů blíže Kaněva (3an. 
apx. XII. 294), u Sědněva v Čcrnigovšké gub. ( Tolstoj-Kondakov P. flpeBH. 
^ ■ ”!)■ * i * * * v kurhancch gub. moskevské ( Bogdanov MaT. 15), petrohradské 
{Spicyn Kypr. neTp. 32, tab. XVI 16), v kurhanech drevljanských (Anto- 
novič PacK. UpeBJí. 15), v hrobech u Nicachy aclityrského újezda (TpynbJ 
XII. apx. c. I. 697), v pohřebišti XI -XII. stol. u Nabutova na ř. Rosi 

(3an. apx. VII 1. 150, srv obr 30 ), u Starodubu a Perejaslavi (Samo 

kvasov Mor. 209, 221) ve Volyni (Tpynu XI. apx. c. I. 138) a rovněž 

v sarkofázích kijevských nalezených pod Desjatinnou církví (H3b. apx. 
kom. XXXI. npwi. 73, 77) Totéž ukazují současné mohylníky finnské, na 
př. Ijadinskij ( Jastrebov 6, 8, 47. tab. IX 14- 16), a ovšem i skandináv¬ 
ské (Montehus Kultur 242). V Ljucině našly sc zbytky látky protkávané 
perličkami, spirálkajni a kroužky kovovými (KojibHyHmasi TKaHb), patrně 
z koberců, kterými se mrtví přikrývali (JIiou. M or. 15). Podobné jsou hojné 
v Ilobaltí (Kat. Riga 25) a vyskytují se i v slovanských hrobech gub. petro- 
n a S ^ 6 ’ J e Spicyn klade do XII. stol. a dává jim původ nordický 
(Herp. Kypr 32, tab. XVI. 15, 16). Předvádím zde příklad z kurhanů 
u Unotic (obr. 31. a 32 ) 
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nebo zlatohlavů, skvostně vzorkovaných, — doprovázejíce to 
málokdy bližším popisem nebo zobrazením (obr. 30—33). Proto 
také hlubší prostudování této industrie slovanských hrobů musí 
býti odkázáno budoucím. Jsou to však vesměs látky původu 
cizího, přivezené z dílen byzantských nebo orientálních, které 
už v té době byly v znamenitém rozkvětu, a odkudž je obchodníci 
ve velkém množství rozváželi na sever. O obchodu arabském 
s drahými látkami svědčí nám nejen rada východních, Slovany 



Obr. 33. Brokátový ženský čepec z Bélgorodky. (Fot. Č. Chvojka.) 

přijatých výrazů, ale i řada jiných zpráv. 1 ) O tom pak, že část 
jich byla provenience řecké, dosvědčují rovněž názvy i zprávy 2 ) 
a budeme míti ještě Častěji příležitost poukázati na to, jak na 
konci doby pohanské oděv Slovanů ruských a balkánských byl 
silně na byzantském odvislý formou i látkou. 

*) O obchodu arabském s drahými látkami srv. Jacob Waare^l-i, 
Handel 134, 130-—'143, Handelsartikcl 7. O množství tkanin a rouch, které 
Rusové kořistili v zemi polovecké, srv Slovo o pl. Igor. ed. Erben 3. Rovněž 
už staré hroby kočovnického typu oplývají zlatotkanými látkami, na pr. 
hrob u Afanasjevky na Orlu (Jekatérinoslav) nebo u Pěšků (Kaněv). Srv. 
Apx. jitTonHCb III., 29, 1903, 250, 1904, 5tí. 

*) lbn Rosteli označuje přímo řecký brokát a pestré vlněné pokrývky 
jako řecký tovar X. stol. při obchodu s Maďary [Chvolson H6ht> Hacrra 27). 
Také Fadl .nova drahocenná látka dibadž (srv. výše str. 414) je jím označena 
jako byzantská a u Ibrahíma ibn Ja‘kúba drahocenná látka mithkál (srv. 
výše str. 414), O množství řeckých povlaků docházejících v IX.—XI. stol. 
do Rusi zmínili jsme se také už výše na str. předešlé. O tomto obchodu 
s drahými látkami v Chersonu zmiňuje se též Konstantin De adm. imp. 6. 


V staré Evropě, zejména germánské, bylo občas k hotovení 
oděvu nebo aspoň částí, na př. pásů, obuvi neb plášťů, používáno 
i stromového lýčí. 1 ) U Slovanů nemám zatím pro to dokladů ze 
staré doby, ale nechci pochybovati, že tomu bylo u nich zrovna 
tak. Slovo lýko je prastaré a všeslovanské. 2 ) 


] ) Mela lil 3. 2(1 o Germ.nech, k čemuž srv. i stnord. lindi —-pás, 
od hud lípa (Hirt Idg. 366) Meringer soudí z rovnice r. XcíiTtY] 
žat, lit Idpas, csl. lapbtb — loupati, že vůbec původní oděv árijský hotoven 
byl z loupané kúry některých stromů, hlavně fíkových (Idg. Forsch. XVII 
161. Srv. Janko Národ. Věstn 1Í107, 74, Pravěk 109), což se může přijmouti 
jen s náležitou reservou. K látkám z lýčí u Germáfnů srv. i Heync 
Hausalt III 226. 

a ) Miklosich EW. 177, Budilovič Cnas. I 109. 
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Oděv slovanský lišil se v celku nebo v detailech zřetelně od 
krojů sousedních národů, a to nejen od orientálních, což při hlu¬ 
bokém rozdílu obou kultur bylo předem přirozeno, nýbrž i od 
západního, germánského. Máme o tom přímé zprávy historické. 
Když r. 631 německý král Dagobert vyslal posla Sichana k Samovi, 
vládnoucímu v Cechách, nepredpustil ho Samo dříve, dokud se 
vyslanec Ďagobertův nepřevlékl a neobjevil před ním v kroji 
slovanském. 1 ) Podobnou zprávu máme z konce doby pohanské 
z kraje pomořanských Slovanů. Aby se pomocník biskupa Ottona, 
Němec Herimann dostal r. 1124 do svatyně Triglavovy v Štětině, 
oblékl na sebe kroj slovanský a sice jakýsi klobouk a plášť, 2 ) 
Z toho je viděti, že se Němci, kteří jpřišli do Pomořanska, lišili 
svým krojem od domácích Slovanů , a totéž ještě ve větší míre 
platilo o cizincích přišlých z Orientu. 


*) Fredegar Cliron. IV. 68 (Sicharius vestem indutus ad instar Sclavi- 
norum). Srv. Gesta Dagoberti 27 (Kos Gradivo I. 205, 206). 

2 ) Ebbo II, 13. (Herimannus pilliolum barbaricum et clamidem 

mercatus). Totéž pro dobu pozdější potvrzují i Boguchwal a Dlugoš, z nichž 
zejména první zpráva stojí za zmínku. Posmíváť se v ní Kristina, žena 
Vladislavova a Němka rodem, kroji polskému (MPH. II. c. 31, 519, k r 1138: 

vestem et calciamenta et mores Polonorum nobilium detestando dcridebat). 

S jiné strany doplňují zprávy tyto Adam Bremský a Helmold, narážejíce 
na to, že zevnějšek český v XI. a XII. století nelišil se od polského (Adam 
II. 18: (sclavania) decies maior esse fertur quam nostra Saxonia, prae- 
sertim si Boemiam et eos, qui trans Odaram šunt Polanos, quia nec habitu 
nec lingua discrepantin partem adieceris Sclavaniae ; Helmold Chr. Slav. I. 1: 
Est autem Polonis atque Boemis eadem armorum facies et bellandt con- 
suetudo). S. Helbling v XIII. stol. Činí také zmínku o tom (VIII, 763, 
783), že Čechové a Poláci mají svůj kroj (Kraus Jan z Michalovic, Praha 
1888. 71). Že se vsak v XI. stol. lišil kroj ruský od polského, vidíme z na¬ 
rážky v Letopisu kijevském k r. 1074, kde se objevuje ďábel mnichu MatvČji 
v lašském kroji: »BHjrfe oÓHxonmua 64>ca B-b oópaat Jlaxa, Bt nyní.« 
(Lavr. 184 3 * S ). 
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Ovšem, v čem tyto rozdíly spočívaly a co bylo tehdy charakte¬ 
ristické pro slovanský kroj, zda určité kusy šatů, či jejich střih, 
či způsob, jakým se v celku nosily, zprávy nepovídají a není 
to lehko pověděti, neboť jednotlivé Části slovanského kroje mají 
mnohé analogie i u sousedních národů. Ale k tomu dojdeme dále. 
Zde nejdříve uvedu ještě další povšechné zprávy, které nám 
charakterisují starý slovanský kroj. Předně v VI. stol. po Kr. 
praví Prokopios o Slovanech: někteří nemají ani chitónu, ani 
hrubého pláště a chodí jen v nohavicích, které jim sahají až 
k bedrům; tak jdou i do boje proti nepřátelům". 1 ) 

Radu zpráv dalších máme teprve z IX.—X. stol. u zpravo¬ 
dajů arabských, při čemž však nutno již v úvahu bráti rozdíl 
mezi Rusy a Slovany, kteří, pokud se kroje týče, bývají v těchto 
zprávách odlišně charakterisováni. Není pro mne pochyby, jak 
jsem již jednou vytkl, 2 ) že původně byli Rusové kmenem ger¬ 
mánským a..,,ruský" oděv šatem neslovanským. Nicméně bylo 
by zase nesprávn'0 zpráv X. a XI. stol. o kroji Rusů a ruských 
kupců úplně zde pomíjeti, poněvadž v té době delším stykem již 
Rusové a Slované v leččems se sblížili, i poněvadž, — a to jest 
hlavní — v době té pojem ,,ruský", „Rus" počíná míti již význam 
širší, territoriální. 3 ) Proto nelze vyloučiti, že v té době mezi „rus¬ 
kými" kupci arabských zpravodajů mohli být i dobře i novgo- 
rodští a kijevští kupci rodu slovanského, nebo mezi „ruským" 
vojskem Svjatoslavovým vojíni slovanští. Náležejí pak sem 
tyto zprávy: Fadlán praví o ruských kupcích jezdících po Volze: 
oni nenosí ani kabátců, an ; kaftanů, nýbrž u nich muž odívá se 
pokrývkou, kterou ovine kol plecí tak, že jedna ruka zůstane 
volná/ 1 ) Týž Fadlán líčí však. jak pozůstalí zemřelého bohatého 
velmože ruského oděli jeho tělo v kabátec a ve skvostný kaftan 
se zlatým i knoflíky, v široké nohavice, v obuv a v skvostnou 
čep ; c!. 5 ) 

*) Prokopios F5G Jíl. 14 »Tive? Se ouSe yučova oOSě TpifiJámov 
e^ouol ocXXa p.óvac Ta? áva^upiSa? évapf/.ooá(XEvot pi /pi ic xá aíSoía. 
ooTto Svj é? tup.BoXÝjv tol? ěvavríoi? xat)-WTavTaL.« 

s ) Srv. ŽS. I. 10, 249 sl. 

3 ) Srv. Pověst vrem. lét k. r. H52 (Letopis lavr. 3 17). 

4 ) Harkavi (C«a3. 93) překládá: »ohh pbi>KH, He HanfcBaiorb hh Kyp- 

TOKt, HH Ka^TaHOBt, HO y HHXb My>KHHHa HafltBaeTb KHCy, KOTOpylO OH“b 
oÓBHBaert oflHH-b H3i> čoKOBt h oflHy py«y BbinycKaerb H3t noflt Hea.« 

°) Celá věta v překladu Dvořákově zní: ..Oblékli jej do sarávilů 
(nohavic) a punčoch (rán) a polobotek (chuff) a kurtky (kurtak) a kaftanu 



J.21 



Tab. XVIII. Votivní list Apokalypsy kapitulní knihovny v Praze. 
Srv. str 428. 
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Ibn Chaukal dí zase: „Rusové. Kroj jejich jsou krátké ka¬ 
bátce, naproti tomu kroj Chazarů a Bulharů dlouhé kabátce". 1 ) 
Tuto zprávu vzal Chaukal z Istachrího. 2 ) Pozdější Kardízí praví 
o Slovanech. „Oděvem jsou jim rubáše, nosí obuv a tato podobá 
se tabaristanským botkám, jaké nosí tabaristanské ženy". Mimo 
to týž v líčení o Rusech připomíná, že oděv ruský a slovanský je 
hotoven z plátna a že Rusové nosí i jakýsi svrchní oděv a čepice. 3 ) 

Perský geograf, který Čerpal z téhož pramene, jako Kardízí, 
napsal o Slovanech, že „nosí všichni rubáše a botky po kotník y 11 . 
dále že „oděv jejich je ponejví ce lněný". 4 ) O Rusech dále dodá vá: 
„Z více nebo méně sta loktů kerbasu šiji s i ša rava ry i nosí je za¬ 
vázané nad koleny. Na hlavě nosí vlněné čepice s dýnkem na týl 
v puštěným ", 3 ) k čemuž srv. u Ibn Rosteha: „Šaravary nosí široké 
a sto loket látky přijde na každé. Navléknuvše je, sbírají je u kolen 
a k nim přivazují".®) Na konec stůjž zde ještě zpráva, kterou 

brokátového se zlatými knoflíky a dali mu na hlavu vysokou čepici (kalan- 
suvat) z brokátu, kožešinou lemovanou (Srv. ŽS. I. 378) Srv. též překlad 
u Harkaviho Ckaa. 98: »EMy Haakjiu uiapaHapbi, hockh, (ujím óauíMaKH, 
wTHĎneTJbi; v textu B BepxHie ujTaHu), canoru, KypTKy h ua^TaHi. uat nn 
6aflH<a cb aonoTfaiMH nyroBHuaMM, Ha uhnu eMy Ha ronoBy KanaHcyBy Hat uh 
6an>fca crt co6oJieM.« 

*) Harkavi 221 »One>«fla hxl (Pyccoa-h) Manun KypTKH, onewna >t<e 
Xaaap-b h Eynrapi — uknbia Ky ptkh.« 

2 ) Harkavi 193: »One>«na wx-b— kopotkíh KypTKH,« Srv. výklad 
u Harkaviho 231. Podobně do slova al Balchí: »One>Kna hxt> (PyccoBb) 
KopOTKiH KypTKHft atd. (Harkavi 276). 

3 ) Kardízí ed. Bartold 123: »ane>Kna hxt> pyóaxH; ohm hochtí canorn. 
Hxb oóyBTb nonxonurb Ha TaéapHCTaHCKie canorH, KOTopbie hocht^ Tačap. 
>«eHiJUHHbi« . . . Ofle>«fla PycH h CnaBBHt h3t> nonoTHa . . . ohh hocht^ Bepx 
Hyio one>«ny m HajvfcBaiorb manKn.« 

4 ) Ed. Tumanskij 13fí: »Ohh Bcfe (CnaBHHe) hochtij pyóauiKH h Haro 

JieHHHKH no UJHKOBOTOKljft . . . OfleHCHa HX"b fíojlbiueio HaCTbíO - JieH"b.< (Srv. 

Věstník sl. stár. I 14). Prof. Dvořák přeložil mi místo to: „oblékají botky 
až po kotníky." 

fi ) Tamže 136: wHstj 6on-ke hjih MeH-ke cra noKTeň nepčaca cinHjfBaiorb 
mapoBapbi h hochtt> 3aB0panHBan bhuié KojrfeHa. Ha ronoBi, Hocarb uiepcm- 
Hbin ujanKH, cnycKaa bhm 3 i. aa aaTbmKOMis KOHeu-b.« 

®) Rosteh ( Harkavi Cnaa. 269): wLUapaaapbi hochttj ohm iuhpokih: 
cto noKTeň MaTepiH HneTt Ha Kawjjbia. Han^Ban tuapaBapbi, coÓHpaiOTt ohm 
HXT> B-b céopKH y KOJltHa, KT* KOTOpblMt aaT^M-b H npHBBablBaiOTT^,« Tak 
i Chvolson H6ht> flacrra 39. Krátce před tímto místem Rosteh v úvodu 
o Rusech praví ještě všeobecně „Oděv mají nečistý." Tak překládá do¬ 
slova Harkavi (str.268). »OnkBaiOTCH ohh He onpBTHo.« Chvolsonovi nezdála 
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Ibráhím Ibn Jak‘úb zapsal o Slovanech: „Nosí široké Šaty, a jen 
rukávy jsou dole úzké." 1 ) 

Dalších zpráv historických o jednotlivých detailech krojových 
uslyšíme ještě dosti, ale celkových vzpomínek už není. Jediná ještě 
zpráva — ač ze XIV. stol. — zasluhuje povšimnutí, poněvadž 
v ní je zachována tradice z dob jistě velmi starých a popisovaný 
v ní selský kroj slovinský sahá podle všeho původem před X. století. 
Tak zv. rakouská rýmovaná kronika z poč. XIV. stol. připomíná 
totiž ve v. 20020 sl., že intronisovaný kníže korutanský bral na 
sebe podle staré tradice selský oděv, a to: nohavice (kosen) ze 
šedého sukna, střevíce Červené řeménky přivázané, šedý soukenný 
kabátec bez límce, vpředu i vzadu rozstřižený i po kolena dlouhý, 
dále Šedý plášť nelemovaný z jednoho kusu a na hlavu Šedý klobouk 
se čtyřmi barevnými kulemi (třapci?). Podobně připomíná opat 
Jan z Viktringu r. 1341 (Liber certarum historiarum k r. 1286), 
že byl Meinhard intronisován secundum consuetudinem a priscis 
temporibus observatam, a sice že byl oděn Šedým pláštěm, tunikou, 
kloboukem a střevíci eodem modo, quo rusticus induitur. 2 ) 

V celku, jak vidno, tyto historické zprávy z části si odporují, 
z části jsou jen povšechné a nejasné (nevíme na př. dobře, co měli 
arabští zpravodajové při jednotlivých terminech na mysli) a ne¬ 
poskytovaly by samy náležitého obrazu o tom, jak v IX—XI. stol. 
vypadal slovanský kroj a co bylo v něm domácí, co cizí. Je proto 
nutno obrátiti se pro další poučení jinam, k jiným pramenům, 
nejdříve k archaeologii. 

Nálezy archaeologické poskytují nám v tom ohledu jen málo. 
Setkáváme se sice dosti často se zprávou, že se při kostře přišlo 
na stopy nebo zbytky látky, kterou možno občas i blíže určiti 
(srv. doklady výše na str. 410) a rovněž častěji můžeme z nálezů 
souditi na obuv (kůže se lépe zachovala) nebo na ústroj hlavy. 
Za to však jen zřídka setkáme se s nálezem, v němž by bylo z oděvu 
tolik zachováno, abychom si mohli uČiniti představu o kroji 
celém. Tu nanejvýše jen poloha některých Šperků (hlavně spony, 
záponky a přezky), dále poloha knoflíků a kovem prošitých lemů 
poskytuje vodítko k tomu, abychom poznali, v jakém oděvu byl 

se tato zpráva správnou a proto emendoval právě opačný výraz: »juo- 
6arb onpaTHocTb ht, one>Kfl-b« (36), — ale nesprávně, jak ukázal Harkavi. 

*) Ed. Westberg 69, Rozen 54. 

2 ) MGH. Deutsche Chron. V. 266, Font. rer. Germ. ed. Boehmer I. 
318 (1843). Srv. otisk a překlad u Peiskera Bez. 199, 203. 


PŘÍLOHA II 



Kníže Václav Svatý s kněžnou Hemmou. (Miniatura kodexu rvolfen- 
buttelského. Srv. str. 429.) 
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mrtvý pochován. 1 ) Mimo to známe podobné nálezy především 
z východu, kde přicházely k platnosti těžké, kovovými ozdobami 
přeplněné šaty finnské, orientální a byzantské, zejména u lidí vy¬ 
nikajících a bohatších. Pro typický, normální, abych tak řekl, 
lidový kroj slovanský, o který nám především běží, nálezy ty při¬ 
nášejí málo. Také bývají příliš pozdní. To 
platí rovněž o známých ruských pokladech 
šperků. Přinášejí mnoho znamenitého a krás¬ 
ného pro poznání kroje a výzdoby, 2 ) ale 
tyto poklady, i když jsou projevem indu¬ 
strie ruské, nemohly být i předmětem našeho 
rozboru, poněvadž náleží téměř vesměs době 
XII. -XIII. stol. Dotýkáme se jich tu a 
tam jen, pokud vyzývají k srovnání s věcmi 
rázu staršího a domácího. 

Také památky staré skulptury přinášejí 
málo. Je jich předně jenom několik a ještě 
jsou z Části sporného stáří a sporné auten¬ 
tičnosti. Z jiných zaručených lze zase sou- 
diti na Slovany jenom nepřímo. T. zv. 

„Svantovítův" sloup je po mém soudu 
objekt starý a pravý, třebas nemá co Činiti 
s bohem Svantovítem (srv. více v kap. XI.), 
z ústroje zříme však jen čapku a kaftan nebo rubáš s pásem. 
Ostatní skulptury, domněle slovanské, ukazují ještě méně, 
jak ostatně dále uvidíme, nehledíc k jejich ne autentičnost i. 3 ) 
Na sloupu Markově a Trajanově v Římě a na Trajanově 



nal. u Světu. 


Dosti podrobný obraz o kroji mužském i ženském poskytly nálezy 
v Ljucině (Vitebšk), ale ráz jejich je takový, že jich nelze pokládati za 
slovanské, nanejvýše bylo by lze mluviti o příměsi slovanského živlu. 
Srv. Kondakov-Tolstoj flp. V. 49. 

2 ) Srv. hlavně dílo N. Kondakova PyccHie HJianu. HacntnoBaHie 
npeBHocTefl BejiHKOKHSDKecKaro nepiona. I. Petr. 1896. 

3 ) Srv. M. Weigel Bildwerke aus altslaw. Zeit. Archiv f. Anthr. XXI. 
41 sl. Z domněle slovanských skulptur pokládal bych za staré a patrně 
slovanské zbručský sloup t. zv. Svantovíta, dále sochy gdaňské z Mosgau 
a Rosenbergu v Záp. Prusku, relief altenkirchenský z Rujany a malou 
bronzovou sošku, nalezenou u Světu (Schwedt) nad Odrou (obr. 34) 
v slovanské vrstvě hradištné (Weigel 49, 63, 60, Nachr. 1903 I ). Zcela 
jiný ráz tělesného vzezřeni a kroje mají turkotatarské ,,baby“ X —XIII. 
století, jak ostatně dále, kde potřebí bude, doložím 


28 
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pomníku u Adamkiissi v Dobrudii jsou sice předvedeny častěji 
a do krojových detailů barbaři od severních Karpat, 1 ) kteří vy¬ 
kazují šat namnoze shodný s tím, jejž najdeme u Slovanů na konci 



J ) Srv. Cichorius C. Die Reliefs der Trajansáule. Berlin 1896—1900. 
E. Petevsen-A. Doniaszewski Die Marcus-Sáule auf der Piazza Colonna 
in Rom. Můnchen 1890. O. Benndorf, G. Nietnann, Gr. ocilesco Monument 
von Adamkiissi. Wien 1895. V bojích, jež tyto pámátky zobrazují, stáli 
proti Římanům hlavně různí národové z obou stran Karpat. Srv. o tom 
v mých SS. II. 57—59, 170—173. 
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doby pohanské, — ale tato shoda nestačí, není-li jiných důvodů, 
abychom barbary ty určitě prohlásili za Slovany II. století po Kr. 1 ) 
Lze piipustiti pouze možnost, více ne. Ovšem každým způsobem 



*) Někteří ruští archaeologové — první Oienin Onbirb 7, 28, pak 
V. Prochorov Ma-r. 54 sl. a nově i V. Stasov Mw-naTiopbi 7 sl. shledávali 
aspoň v jedné skupině barbarů dáckýcli zobrazených na sloupu Trajanově 
(ed. Cichorius skupina 262) Slovany. Možnost připouštěl i Weiss Kostiim- 
kunde II. 318, 310. Srv. co jsem o tom napsal v SS. II 172—173, a dále 
zde ve výkladu o šatě na str. 454. 


28 * 
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i tak jsou skulptury ty pro nás značné zajímavosti, poněvadž 
nám velmi názorně ukazují, jaký kroj se nosil v II. stol. po Kr. 
v krajinách karpatských, a poněvadž podle všeho kroj ten byl 
velmi shodný se slovanským. Jinak jsme odkázáni teprve na 
stol. X. a následující, kde nám konečně nastupuje hojnější a ča¬ 
sově určitější i konograficky materiál v miniaturách, freskách 
a pod. výtvarných památkách. Tento materiál, zejména z doby 
XI. stol., byl by pro nás důležitosti n ezměrné (neboť se v té době 
ještě mnoho v kroji nezměnilo od doby, která předcházela, nehledíc 
ani k tomu, že v Rusi ještě toto století spadá namnoze do periody 
pohanské), kdyby neměl jedné vady, která snadno svádí na scestí. 
Obrazy této doby jsou totiž ponejvíce jen schematické kresby, 
které prováděli illuminátoři na západě i na východě Slovanstva 
podle starších antických, resp. byzantských vzorů a tradic, i pokud 
se týče držení těla a výrazu i detailů krojových. Kresby postav 
a krojů basirují nejvíce na antice italské a byzantské, a nelze proto 
beze všeho přebírati to, co tam vidíme a projektovati to do doby, 
v níž miniatura nebo freska povstala, nýbrž třeba dobře a bedlivě 
uvažovati dříve, je-li to obraz tradicionálně schematicky kreslený, 
Či zdali illuminátor dal na sebe působiti současným okolím a kreslil 
realisticky to, co bylo skutečně v X. nebo XI. stol. kolem něho. 
S tohoto hlediska nejsou památky tyto pro nás stejné ceny, ba 
právě ty s všeobecného uměleckohistorického hlediska nej zna¬ 
menitější, jsou ceny menší. Z miniatur, které jsou původu západo- 
slovanského nebo zobrazují události z dějin západních Slovanů, 
p atří sem v Cechách t . zv. kodex vyšehradský, vzniklý v Praze 
v druhé polovině XI. stol., 1 ) dále evangelistář kapitulní knihovny 
svatovítské 2 ) a kodex Apokalypsy (s hlaholskými zlomky) v téže 
knihovně a z téže doby, 3 ) evangelistář piaristské kolleje v Praze 
z ko nce XI. nebo z poč átku XII. století, 4 ) dále dva kodexy v Polsku 
chované: t. z v. codex aureus hnězd enský a kodex krakovský, oba 
z téže školy malířské, z níž vyšel kodex vyšehradský a oba z XI. sto- 

*) Srv. krásné vydání Lehnerovo Česká škola malířská XI. věku 
(Praha 1902) a téhož Dějiny umění naroda českého I. 3 (Praha 1907)'318. 
K starší literatuře: Mádl Pam. arch. XIV. 121 a B. Matějka Album spol. 
přátel stár. Praha D9D. 

2 ) Mádl 1. c., Lehner Dějiny 1. c. 424, a Podlaha Soupis památek. 
Praha II. 2. 20 sl. 

3 ) Hófler a Šafařík Glagol. Fragmente. Prag'1857, Lehner Děj. 1. c. 
211, Podlaha Soupis 1. c. 114. Zde srv. tab. XVIII. 

4 ) Podlaha Pam. arch XXII 401 (1907). 
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letí. 1 ) Xad jiné významná je však Gumpoldova legenda o sv. Vá¬ 
clavu v kodexu wolfenbůttelském , pořízeném buď n a samém konci 
X. nebo poč. XI. stol, kněžnou Hemmou, manželkou Boleslav a II. 

(967 999) , 2 ) Tato památka je důležitá proto, že illuminátor 

nek reslil šatlonovitě a podle ustálených manýr ; jeho postavy mají 
životnost a individualitu, při tom s dostatek historické vě rnosti 
a jsou proto značné ceny kult urně-historické. Ostatní výše jmeno¬ 
vané rukopisy se mu nevyrovnají, neboť i znamenitý jinak kodex 
vyšehradský a druhé k téže sérii přiřaděné kodexy jeví v obrazích 
šablonovitost a schematism současných miniatur středoevropských. 
Doklady krojové z nich vzaté mají cenu jen druhoradnou a jen 
potud, pokud nám dokládají kroj, který se na základě antickém 
se slabou příměsí vlivů byzantských nosil v X. -XI. stol. po celé 
střední Evropě, tedy také aspoň z části u západních Slovanů. 
Také symbolická postava Sclauinie, která na miniatuře votivního 
listu evangelia mnichovského přináší Ottonovi III. hold vedle 
postavy Romy, Germanie a Gallie, nemá na sobě nic individuálního 
slovanského. Šat je jako u jejích družek, typu pozdně antického. 
Sv. Václav vypadá v kodexu vyšehradském právě tak, jako Pilát. 3 ) 
Z freskových maleb jsou cenné aspoň fresky hradní kaple zno- 
jemšké, poněvadž tř ebas js ou o něco poz dější (z poč. XII. stol.), 
zobrazují nám scénu z doby pohanské: povolání Přemysla k vládě 
(prii I.) a opírají se při tom patrné o staré tradice. 4 * ) Jiné pro 
nás už tak nepadají na váhu. 6 ) 


») Lehner Děj. 1. c. 372, 394, Sokolowski Sprawozd. kom. do badaťí sztuki 
V. seš. 4. Krakov 1896. Na titulním listu knihy Ordo Romanorum{ ruk. v Ber¬ 
líně), věnované asi r. 1027 Matyldou. dcerou Herimana Měčislavovi II., jsou 
oba zobrazeni. Srv. Bielowski MPH. I. tab. 4. Ale při německé provenienci 
rukopisu nelze na kroj zde zobrazený spoléhati; jinak se však nel’ší. 

-) Lehner Děj. 1. c. 300 sl. Jednotlivé obrazy byly již častěji uveřej¬ 
něny, zejména Pitém v jeho Starož. III. 1. 168—160. Zde srv. obr. 35,36 

3 ) Srv. Lehner Škola tab. 23 a 31, a posouzení PíČovo v Starož. III 

1 148 sl. Zde srv. obr. 44. 

4 ) Obrazy v kapli znojemské pocházejí z poč. XII. stol. a jsou nově 
r. 1892 restaurovány, —■ pokud historicky správně, nedovedu říci. Viz Lehner 
Dějiny českého umění III. 255, Houdek Hradební kaple znojemská Čas. 
Mus. olom. 1898 a 1899, 1 týž Der Heidentempel in Znaira (Znaim 1900), 
Peisker Bez. 227 sl., Výtek .4. Malířství v Čechách (Krit. prii. k Nár Listům 

1864. 279); srv. i Novotného Č. dějiny I. 256. 

6 ) Jiné fresky jsou méně jasné a ještě pozdější (v basilice sv. Jiří 
na hradě pražském, v kostele sv. Klimenta v Staré Boleslavi, a sv. Jana 
Křtitele v Dolních Chabrech. Srv. Lehner Děj. I. 3, 269 sl ). 
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Kroj výc hod ních Slova nů, a sice především kroj knížecí, před¬ 
vádí nám zase řada nej starších ilustrovaných rukopisů vý- 
chodních, ruských a byza ntských. Z nich na prvém místě stojí 
krásný žaltář arcibiskupa trierského Egberta z XI. stol. zv. codex 
gertr udianus *J s obrazy knížete Jaropluka Izjaslaviče (zemř. 1085), 
ženy jeho Ireny a matky Ger trudy a zname nitý Izbornik p saný 
pro velkého knížete Svjatoslava r . 1073, 2 ) důležitý tím, že jako 
kodex wolfenbúttelský předvádí nám věrně současný kroj ruský 
na celé rodině kn . Svjato slava (prii. III). Dále sem náležejí stará 
vyobrazení svátých knížecích bratří Borisa a Glěba, synů velkého 
knížete Vladimíra SvjatoslaviČe, ubitých r. 1015, poněvadž jsou 
to vesměs kopie starého obrazu, který nedlouho po jejich smrti 
byl namalován pro vyŠegorodskou církev jejich jména. 3 ) K nim 


Kodex Gertrudin vydán byl H. V. Sauerlandem a A. Haseloffem : 
Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier— Codex Gertrudianus in Cividale 
(Trier 1901). K žaltáři chovanému v Cividale a psanému na objednání 
arcib. Egberta (977—993) přivázaná je řada listů s modlitbami a 5 listů 
s miniaturami práce byzantské (ač pod vzorem miniatur z žaltáře), které 
vznikly patrně v Kijevě nebo v Polsku pro polskou kněžnu Gertrudu, 
matku Jaroplukovu a ženu Izjaslavovu; mezi nimi jsou listy s podobami 
ruské knižeci rodiny, označené řecko-slovanským nápisem: '0 AIK60G 
IflPOHliAK ■ Rozboru této památky je předem věnována kniha N. Konda- 
kova BHao6pa>HeHie p. khb>k. ceMbn bt> MHHianopaxTj XI. Bt,Ka«. (Petrohrad 
190tí), jenž za umělce pokládá nějakého Němce nebo Slovana, žijícího 
v Polsku nebo Haliči (str. 5, 10). Srv. tab. I., III., IV. a VI. O témže psal 
i hr. A. A. Bobrinskij »HieBCKin MHHianopbi XI. Bt>Ka h nopTperb khbsb 
ílponojiKa HaBCjiaBHHa Bb ncanTupt. EróepTa (3an. Apx. XII. 1—2, 351—371). 

2 ) Srv. o něm u Ponomareva riaMflTH. np. pyccKoň uep«. jiht. III. 
(1897) 253 sl. Vydalo jej r. 1880 v Petrohradě OóinecTBo jiio6. npeBHeň 
n hcm. nákladem S. Morozova, kteréžto drahé vydání není v celém Ra¬ 
kousku k dostání. Votivní list vydán byl však sám v barvotiskové kopii 
i v dile UpeBHocTH Pocc. rocy^aperBa IV. tab. 2. Poněvadž však na 
originále zjevný jsou barvy jen místy, pokusil jsem se je na připojené 
tabulce, pokud to šlo, rekonstruovati, aby odlišení jednotlivých částí 
Šatů lépe vyniklo. 

a ) K nim náleží podle Srezněvského zejména 1. obraz Borisův v sbor¬ 
níku KHHra BocKpecHbixi, noyseHiH z Besed Jana Zlatoústého Konstantina 
biskupa bulharského v ruském opisu synod. bibl. XIII. stol., 2. obrazy 
Borisa a Glěba na obkladu Evangelia, psaného pro novgorodského knižete 
Mstislava, syna Vlád. Monomacha před r, 1132 (nejspíše před r. 1117), 
3. fresky v církvi Spasa v Neředících u Vel. Novgoroda, zhotovené r 1199, 
bohužel obnovené asi ve XIV. stol., a 4. miniatury v Skazáni o mučed¬ 
nících Borisů a Glěbu od mnicha pečerského Jakuba, psaném mezi r. 1072 
a 1078, ale zachovaném v Sborníku XIV. stol. (nyní v synodální knihovně 
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druží se ještě několik jednotlivých postav knížecích z XII. stol. 
abychom dále nezacházeli — vesměs v stereotypním, slavnostním 



Obr. 37. Věnčení Jaropluka a Iriny z kodexu Gertrudina. 


moskevské), 5. některé barmy emailované (srv. dále str. 434). Srv studii 
J. Sreznévského flpeBHiH nao6pa>«eHifl ca. KHaaeň Bopuca h Tjikéa (Petrohrad 
1863). Vyšla původně u Prochorova XpaCT. apesH. I. kn. IX. Kč.1 
srv. i Stasov Mhh. 89 sl. a tab. IV. 
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hávu oblečených. 1 ) Z nich nej důležitější byla by_ bývala freska 
s rodinou knížete Jaroslava v chrámu sv. Sofie v Kijevě založeného 
r. 1037, kdyby nebyly obrazy tyto přemalovány figurami sv. 
Moudrosti, Víry, Naděje a Lásky a z původních obrazů zachovány 
jen dvě, při restauraci vzaté, velmi nedokonalé, od sebe se od¬ 
chylující kopie. 2 ) Těch fresek pak, které se tam nalézají na scho- 



Obr 38. část rodiny knížete Jaroslava v Sofijském chrámu v Kijevě. 


dištích a představují scény z života světského, nelze upotřebiti, 
nejen proto, že zhotoveny byly mistry byzantskými, ale především 
pro to, že, jak Kondakov ukázal, 3 ) představují scény čistě byzantské: 
hry a zápasy v cirku i s císařským dvorem, který k nim přihlíží. 

*) Sem by patřil neznámý kníže v rukopisu Hippolitově ,,0 anti- 
christu" (XII. stol.), chovaném v Čudovském monastýru v Moskvě 
(Stasov Mhh. 91, Kondakov Hso6p. 44), dále obraz knížete Jaroslava Vladi- 
miroviče z chrámu v Neredicích y Velkého Novgorodu vystavěném r. 1198 
(Kondakov 42). Srv. zde obr. 39 

2 ) Jedna od F. Solnceva (viz u Prochorova Ma t. GO a Kondukova 
Hso6p. 36 a zde na obr 38), druhá v polské sbírce kreseb ze XVII. stol. 
(č 176), chované v knihovně imp. Akademie umění. Reprodukuji Solnccvův 
nárys. Jinak postavy svátých a jiné scény na stěnách sofijského soboru 
jsou úplně rázu byzantského z XI. stol. (KieB. coóopt. Petrohrad 1871). 
K původní fresce srv. též Ainalova-Rědina popis v 3an. apx. IV. 3G3. 

a ) N. Kondakov 0 $pecHax-b jrkcrHHu-b Kieao-co($incKaro cofiopa. 3an. 
apx. III. 287. Srv i dodatek hr. Bobrinského ta mže IV. 81. Srv. též mono¬ 
grafii Ainalova a Ředina KieBo-cocJ)incKiň cofiopt (Petr. 1889). 





















PŘÍLOHA III. 



* rMííZ CMt>rb aTa pu/MAN* wpOCAflDl KNAPiltíH . CTOC^flV. 


Kníže Svjatoslav s rodinou. (Miniatura Izborniku XI. st. 
Srv. str. 430.) 
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Nemáme práva, ani sujet, ani kroje tam zobrazené, ač jsou z části 
barbarské, pokládati za slovanské. 

Konečně sluší u vést i k srovnáni i ruské vzorniky ikonogra¬ 
fické, t. zv. nomiHHHHKH, které zachovávají konservativně kresbu 
řeckých originálů z X.—XI. stol. a v nichž na 
nebo zmíněný Boris a Glěb zjevně ukazují 
i typický šat ruský, na pi\ čapky a šuby. 1 ) 

Z byzantských rukopisů má několik mi¬ 
niatur představujících scény z ruské historie 
knížete Svjatoslava rukopis Jana Skilitza Ku- 
ropalaty (XIV. st.), jejž odkryl N. Kondakov 
v bibliotéce madridské. Ale kresby tyto jsou 
pozdní a nejsou dosti zřetelné. 2 ) Za to po¬ 
skytuje velký zájem obraz Bulhar ů pok ořených 
c aru Basiliu II. Bulharobijci na miniatuře 
řeckého psaltiru v knihovně sv. Marka v Be¬ 
nátkách z poč. XI. stol. 3 ) a obraz dvou Bulharů 
zobrazených na jedné miniatuře menologia 
Vatikánské knihovny psaného pro císaře Basilia 
II. (975—1025), tedy bud na konci X. nebo 
na počátku XI. století. Miniatura tato před¬ 
stavuje vraždění mučedníků v Adrianopoli r. 

814 na rozkaz Krumův, ale illuminátor nema¬ 
loval již tureckých Bulharů Krumových, nýbrž 
asi o 200 let pozdější typy poslovaněných Bul¬ 
haru své doby. 4 ) Méně vážným památníkem 
pro nás (pro poznání kroje z konce doby po¬ 
hanské) je velevzácný jinak bulharský rukopis Manassovy kroniky, 
totiž bulharský překlad starší kroniky Konstantina Manassa, 


Srv. k nim Prochorov XpHCT. npeBH. I. kn. 1. str. 3 sl. Podrobné 
doklady viz dále. 

2 ) Kondakov H3o6p. 51, P. Knanhi 1. obr 41, 95, 122, str. 212. 

3 ) Srv. Kondakov Maněn. 230, Ch. Diehl Manuel ďart byz. (Paris 
1910) 376. Na bulharských hlavách není naprosto viděti mongolského 
rázu, vlas a vous je vyvinutý, hustý; proto i Kondakov má je za Slovany. 
Barevná reprodukce této miniatury připojena je k Weltgeschichte dra J. 
Pflugka-Harttunga (sv. Středověk, Berlín 1909) k str. 584. 

4 ) Není na nich rozhodujících mongolských příznaků. Vlasy mají 
dlouhé, na hlavě typickou slovanskou čapku kožešinou lemovanou, nohavice 
úzké, v rukou rovné slovanské meče. Kabáty (kožich a kaftan z brokátu) 
s petlicemi na prsou byly v té době obvyklé u orientálních i ruských 


př. postavy z lidu 



Obr 39 Kníže Jaro¬ 
slav v chrámu nere- 
dickém. 
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napsaný pro bulharského cara Jana Alexandra ve XIV. stol. 
a ozdobený při tom množstvím illustrací z bulharské a ruské 
historie. Jsou tu sice scény z doby pohanské (křestění Bulharů, 
křestění Rusů, vojny Svjatoslavovy s Reky), ale rozdíl mezi dobou 
událostí a dobou illuminátora je příliš veliký, i když připustí se 
starší předlohy — téměř půl tisíce let — a mimo to kresby jsou 
zběžné a nezřetelné tak, že mají význam nanejvýše jen pro stav 
kroje a výzbroje ve stol. XIV. Mimo to jich většinu známe jen 
z dosti nepřesných a zběžných kopií dra Strandmanna, který je 
r. 1825 kreslil pro hr. Rumjanceva. 1 ) Ze srbských památek možno 
přihlédnouti aspoň k iniciálám v Miroslavově Evangeliu z XII. st. 2 ) 

Pokud se týče knížecích figur na nej starších mincích, jsou 
tyto pro poznání kroje materiálem naprosto podřadným, pro svou 
nejasnost a hrubou schematisující kresbu. Spíše výzbroj je znáti, 
z kroje nejvíce ještě pokrývka hlavy a plášť na rameni sponou 
spjatý, někdy i dalmatika. 3 ) Lépe jsou už předvedeny postavy 
barevnau emailovou techmkou, na některých překrásných Špercích 
v Rusku nalezených, na nichž můžeme dobře rozeznati i příslušné 
detaily; na pr. u postav Borise a Glěba na t. zv. barmách pokladu 
rjazaňského z r. 1822 a kijevského z r. 1824. 4 ) 

Jiných památek podobného rázu před XII. stol. uvésti nelze. 5 6 ) 

Slovanů a také v samém menologiu jiní. byzantští muži, mají Šat z podobné 
látky. Srv. přílohu IV. a obrazy na str. 455. O této důležité památce 
psal hlavně Síasov v MumaT. 12 sl. Srv. i Srezněvskij u Prochorova XpucT. 
npeBH. I. kn. 2, str 31, Kondakov Maněn. 31 a Síasov CnaB. h boct. opH. 
(1884) 1 

x ) Srv. podrobný rozbor u Stasova Mhh. 23 sl. Při tom bulharsko- 
mongolský ráz zde dosti vyniká, tak že tu snad illuminátor měl na zřeteli 
více zbytky turkotatarských kočovníků v severovýchodním koutě Bulharska 
(Síasov 54). Kondakov se však chová reservované a v mnohých bodech 
je proti Stasovu (Maněn. 32). 

2 ) Evangelium kn. Miroslava Nemaniée vydal v Bělehradě r. 1897 
Ljub. Stojanovič. 

3 ) Srv. E. Fiala České denáry. Praha 1895. /. Smolík Denáry Bole¬ 
slava I .. Boleslava II.. Boleslava III. a Vladivoje Praha Akad. 1899. 
J. J. Tolsíoj UpeBHtňmiH pyccKia MOHeThi Ben. khíuk. KieBCKaro (Petrohrad 
1882), ílpeBH-feňunn pyccnin MOHeThi X.—XI. b. Petrohrad 1893. 3an. apx. 
VI ). IC ruským mincím srv. úsudek N. Kondakova H 3 o 6 p. 52. 

4 ) N. Kondakov Hnánu I., str. 101, PyccK. npeBH. V. 101 sl. tab XVI., 

flpeBH. Pocc. Tocyn. II tab 34 , 35. Zde srv. obr. 56. 

6 ) Ze dvou stříbrných číší s figurální výzdobou, které publikoval 
Spicyn (Ha-b kojui. 3peMHTa>Ka. Petr. 1907 22 sl. tab. IX.—XI.) neosměluji 
se abstrahovati nic, poněvadž je původ jejich neznámý a podle sujetu 
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Zbývá k disposici ještě jedna skupina materiálu hmotného, 
totiž podnes Zachovalý lidový kroj slovanský, ale s ním dlužno 
zacházeti velmi opatrně. Není o tom pochyby, že jsou končiny, 
kde se starý lidový kroj domácí, podobně jako jiné staré zvyky, 
udržuje velmi konservativně. Pokud však smíme dnes jednotlivé, 
zdánlivě sebe starobylejší a primitivní kusy oděvu projekt ovát i 
zpět až do dob pohanských, lze řešiti vždy jen od případu k pří¬ 
padu po bedlivé úvaze a srovnávání všech ostatních poměrů. 
Lidový kroj preČasto podléhal vlivům evropských mod a cizo- 
národním vzorům tureckým, tatarským více, než se na první 
pohled zdá, a z valné části nemá dnes už vůbec co činiti s krojem 
doby pohanské. Jen základ jeho je starý a tu a tam zbylé jednotli¬ 
vosti, ale o nich by nás mohla poučiti teprve důkladná srovnávací 
studie všech skupin slovanského kroje lidového, která dosud chybí. 
My nemáme ani z krajů nejdůležitějŠich důkladného popisu a 
rozboru tamějších krojů, na pr. z Balkánu. * 1 ) Následkem toho 

patrně neslovanský, ač má ruský podpis. Mnoho, co by šlo se Slovany 
spojití, mají tlačené reliéfní figury na bronzové plechové skřínce nalezené 
v pohřebišti u Fenéku (Žala) v Uhrách, náležejícím asi IV,—V. století, 
ale práce jest patrně původu provinciálně římského a může se vztahovati 
na kterékoliv provinciály té doby v Podunají usazené. (Srv. Hampel Alt. 

I. 2G5, II. 227, III 181). Kalich a pateny z Trzemeszna polského jsou 
zase z XII. a XIII. stol., a podobně dvéře chrámu novgorodškého a 
hnězdenského. 

J ) Z ohromné literatury věnované jednak celé historii krojů slovan¬ 
ských, jednak lidovým krojům dob posledních uvedl bych zde jen ta 
větší díla celková a ta, kterých se Častěji budeme dovolávati, poněvadž 
poskytuji materiál i k poznání dob nej starších: Eljasz Walery-Radzikowski 
Ubiory w Polsce i u sqsiedów (Krakov I 1879. II. 1889, III 1899, IV. 
1905 (až do XV. stol.), Gol$biowski L Ubiory w Polszcze od najdawn. 
czasów (Varš. 1830), Kolberg O. Lud (passim v každém svazku), Malewski B. 
Próba charakterystyki ubiorów ludowych (Wisla XVIII. 285), Koula J. 
O kroji lidu slovenského (Č. Lid I. 21, 178, 273, 375, 472), Klvaňa, Jos. 
O lidových krojích na mor. Slovensku (č. Lid II. 18, 1G5, III. 421). 
Zibri č. Dějiny kroje v zemích českých I Od dob nejstarších až po války 
husitské (Praha 1892), Čubinskij P. Tpyny sth. cTaT. aKcnennuin bt> san. 
Kpaň VII. (Petr. 1872), 412, Olenin A. Onyrb o6t onejKnk, opywiu, HpaBaxt 
oótiHanxií, h CTeneHH npocB-feineHin CjiaBBH-b ctc. (Petr. 1832), Tlpoxopoeíh A. 
Maiepianbi no HCTopiH pyccKHxt onemflb h oóciaHOBKH >kh3hh HaponHoň 
(Petr. 1881—1885), Savvajtov P OnucaHie CTapHHHbixt pyccnux-b yTBapeň, 
Oflex<n-b p opynoíi etc. Bb aaóy^HOMt nopHjwfe pacnojioaíeHHoe. 3an. HMn. Apx. 
06m. XI. 18(35 (nové doplněné vydání tamže r. 1896; toto cituji), Savčen- 
kov J. Crapoe h Hoaoe bt> HapoflHOMt yčpaHCTB-fe h onewnt (ŽKhb. Ciap. 
1890, 103 sl.), Stasov V. 3aM-feTKH o npeBHepyccKoň one>«n-h h BoopyMtem b 



dosavadní závěry a odhady, jako na pr. Koulův, 1 ) nemají valné 
ceny. Faktum však zůstává, pokud jsem seznal, že v horách 
karpatských a balkánských udrželo, se nejvíce starého. Také 
v Polsku směrem do hor přibývá starobylosti. Náš český a mo¬ 
ravský z rovm je už nový. 

Za to, jako v jiných oborech, tak i zde mnoho doplňuje filologie, 
totiž sbírka jednotlivých názvů krojových a jejich etymologický 
výklad, pokud ovšem rozšíření u všech Slovanů nebo přímé staré 
zprávy dovolují souditi, že existovaly v době staré. Ale nějaké 
speciální studie k tomu neznám. Plné zužitkování obsáhlého sta¬ 
rého lexikografického materiálu zbude ještě pro vděčnou práci 
budoucí. Pro kroj vůbec bylo starých slovanských názvů několik. 
Semj>atn stsl. ruko, 2 ) csl. odéžda , 3 ) ostegh, ostěžb 4 * ) a také název 
porty (m >pTbi, irbpvrbi, nptTbi, ntpiOBe, nopTHue), 6 * 8 ) vystupuje 

v nej s taršíc h pramenech ještě v nespecialisovaném smyslu oděvu 
vůbec, ba i pokrývky, 6 ) a teprve později vyvinul se z toho v ruštině 

(>KMHn. 1882, CCXIX., 168—196), Strekalov S. PycCKin HCTopH4ecKÍH 
ouemflbí orb X. no XIII. BtKOBt. I. Petr. (1877). s obrazy pěkně prove¬ 
denými, ale na mnoze dosti fantastickými, Poznaňskij B. Onemna Mano- 
poccoBt (Tpynbi XII. apx. c. Charkov III. 178—210). C. Liersch, Nach- 
richten uber Tracht und Sitten der Germanen und Slaven aus dem VI. 
Jahrh. (Mitth. niederlaus. 1891, 154). Další literaturu slovanskou i cizí 
k historii krojů vůbec viz u Zíbrta Dějiny 7—12. S hlediska archaeologi- 
ckého ale nedostatečně psána je stář J. Píče v jeho Starož. III. 1. 148 sl. 

r ) Srv. dále str 464 a 528. 

2 ) Stsl. tuho, č. roucho ( Miklosich EW. 282, Budilovič CnaB. II. 77), 
odvozené od rbch-, rušili —• hýbati (néjpův. význam byl pohyblivé jmění, 
nevěstina výbava, srv. výše str. 74 ( Miklosich EW. 282). Přešlo i do maď. 
ruka a novořečtiny poo/a, pooxov, pouyaXáxt ( Miklosich 1. c., Matov 
rp-buKočiiJir. CTyn. 79). Původně snad mělo stsl. ruho speciální význam 
svrchního oděvu, vzhledem k tomu, že přešlo do řečtiny ve významu dlouhé 
tuniky. U Kodina zove se tak i byz. tunika despotská (de off. c. III, 
to xóxxivov pou^ov aÚTOO uxjTrep xal tó pantXtxov (jisrá. pt^ajv. Srv. 
i c. VI. Corp. hist. byz., str. 13, 47). Spojení s g. rock, sthn. roccho už 
Miklosich zamítl (EW. 282). 

3 ) Odéru od oděli, děti — ponere (csl. odežda) Miklosich EW. 43, Budi¬ 
lovič CnaB. II. 76 . Čes. šatb ( Miklosich 337) značil původně jen pruh 
plátna, tolik co šata, šatka. 

4 ) Oslegb, ostežb (Miklosich EW. 320) od kmene sleg, ve významu 

různého druhu šatu. Srv. Janko Pravěk 108. 

6 ) Řídko v sing. npvrb — pannus. Souvisí se starým mpTHTH, 

nptTHTH, č. prtiti, prtati, pol. partaczyč, partohč. ( Miklosich EW. 243.) 

8 ) Z mnohých dokladů uvádím nejstarší a nej důležitější: rjiaBbHhin 
npvrb coBJíhuiTH noBen-feBaaiue (Grig. Naz. XI. stol. 70). Ame chxu Tph- 
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a polštině ( portki ) specialisovaný výraz pro mužské spodky. 1 2 ) 
Nejistého původu je slovo rubb, ruby}) 

Kroj mužský. Oděv spodní. 

Problém oděvu neřešili si Slované nějakým samostatným 
originálním a krásným způsobem, jako na př. Rekové, nýbrž 
v celku tak, jako jiní jejich severní sousedové. Starý kroj slo¬ 
vanský nebyl volný a neponechával tělu, aby mohlo na venek 
vyjádřiti krásu proporcí tělesných, údů a jejich pohybu. Základní 
tři kusy slovanského šatu: nohavice, rubáš a svrchní plášť nebyly 
k tomu myšleny a vytvořeny. Tu teprve později vliv antiky při¬ 
nesl i do nich uvolnění a vznik ladných linií a záhybů. Zprvu všechny 
tři části byly polotěsné, hrubé a v záhybech tvrdé. 

Spodní oděv sestával odedávna z nohavic pro ochranu spodní 
části těla a z rubáše pro ochranu části hoření. 


ÓTKeuiH BíiacAHtHxt npvrb (tamže 65). Ha coHMerb cb ce6e h tw caMbin nopTbi 
cboh (Dohovor kn. Olgy 912 r. Lavr. 3 * * * * 34). Ane kto KOHb noryÓHTb hjih 
opy>«He hjih noprb (Rus. Pravda. Jaroši, podle syn. sp.) Aiue My>Kb upa- 
neTb 6íjiuh nopTbi h nonoTHa h nopTHina (Cirk. Ústav Jaroši. 34). PeKoina 
npy>«HHa HropesH: OTpoqH CBtHbnbmH HgonhnHcn cyTb opy>«beMb h nopTbi 
a mu Ha3H (Let. k r 945, Lavr. 8 51). Caeprb nopibi, cyHycs bi flHhnpb h 
noópene (tamže k r. 968, Lavr. 8 C4). Cam, >ne bi xynbia nbpTbi oébnKbcn, 
th TaKo xo>Kame (Nést. Žití Feod 4) He 6o HbCTnxy HbCTbHUHXb panu 
nbpbTb (tamže 27). Hsbojiomhbcb ab čpoHh noflb nopTbi (Ipať. Let. k r. 1159) 
BbanowH Ha Hb nopTbi HepHeubCKbin (Let. k r. 1074, Lavr 3 186). V poučení 
Jana metrop. kijevského (1089) čl. 14 připomíná se nopTb ncnonHnň orb 
KOH<b HťHBOTHbixb (Mct. Eh6b. VI. 7). Porty ženské připomínají i Odpovědi 
Nifontovy v čl. 92. Srv. i 91 nop-rb (Her. E. VI. 48). Další a pozdější do¬ 
klady v tomto širokém smyslu viz u Savvajtova Ohhc. 107 a hlavně u Srez- 
něvského MaT. II. 1753. V bulh sborníku XIII. stol. ( Jagič Starinc VI. 
121) připomíná se zákaz ženám choditi v mužském portě a mužům na¬ 
opak. Srv. i Budilovič CnaB. II. 64 

’) Srv. Dalb s. v., Budilovič CnaB. II. 71, Kaindl MAG. XXVIII 
232 sl., Hrynčenko s. v. nopTKH . FIopT je druh plátěného Šátku. K Pol 
kům srv. Tetmajev Ubiory ludu pol (Krakov 1909). II. 13. 

2 ) StsL rqb i, — pannus, slov., ch., č., luž., rub, pol. rqb, rqbek, malor 

py6, rum. rubat vesměs ve významu kus roucha, oděv ( Miklosich EW. 281). 

V českém Bohemáři čteme ruby za vestimenta ( Hanka Nejd. sl. 43). Staré 

ruské doklady pro py6b, py6ti ve smyslu chudého oděvu jsou u Sreznév- 

ského MaT. III 184 od XII, stol. Py6a místy u Srbů značí roušku na 

hlavu i šat (Hac. IV 258, Eth. Cpn. 36. XVIII. 272). K výkladu slova 

srv. i Korš Archiv sl. Phil. IX. G€4. 
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Obr. 40. Vraždění betlémských dětí v kodexu krakovském. 
(Podle Lehnera.) * 
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Nohavice Podle popisu Prok opiova *) sahaly nohavice nahoře 
až k bedrám (vlastně k plodidlům — [réxpt T “ aí&oíoc), kde 
byly drženy bud pruhem stočené látky nebo provazcem, nebo 
řemenem, * 2 ) dole byly zavázány a sice jponejvíce nad kotníky. 
Také nejstarší obrazy X.—XI. stol., jak miniatury, tak i kresby 3 ) 
ukazují nohy mužů vesměs v úzkých nohavicích, při čemž na¬ 
kreslené šikmé nebo obloukovité zá¬ 
hyby naznačují, že sice přiléhaly, ale 
volně, tvoříce j)ři tom množství záhybů, 
více nebo méně podle toho, z jak tuhé 
látky byly ušity Huněné nebo soukenné 
přiléhaly více a nebyly asi daleko od střihu 
a techniky nohavic, které dosud šijí ho¬ 
ralé^ karpatští. 4 * б ) Vedle toho vidíme však 

jakoby celá lýtka byla ovinuta pásky, 
nebo potažena zvláštními holenicemi a 
jakoby se volné spodky rozvíraly teprve 
nad koleny. Zdá se proto, že se v té době Obr. 41. Pastýři z evan- 
ujal i v Čechách zvyk nositi římsko- geháře pianstského. 
německé krátké spo dky (ftd sa) a vespod 

od kolenou jakési holeně (tihialia, ocreae, caligae), které byly 
drženy úvazem pod kolenem, nebo docela obvázáním celého 


*) Srv. výše str. 426. Naprosto nesprávně vykládá tuto zprávu 
Schrader Sprachvergl. und Urg. 1907. 268. 

2 ) Souditi lze přirozeně, že byly drženy na bocích. Ale upozorňuji, 
že barbarům na sloupu Markově nebo Trajanově nesahají vždy nohavice 
až do boků, nýbrž jen pod břicho, kde jsou drženy nějakým pasem z látky 
vinutým nebo shrnutím nohavic (uvnitř s řemenem). Srv. na př. obrazy 
ze scény XXXIV. edice Petersenovy, nebo tab. XIX. ed. Cichoriovy. 

а ) Na úzkých nohavicích fresek znojemských není sice těchto záhybů 
viděti (příl. I.) snad následkem nedávného přemalování. — ale za to i kodex 
wolfenbůttelský i kcdex vyšehradský, svatovítský, krakovský a hnězdenský 
ukazují je neustále. Srv. aspoň zde obr. 36, 44, 45, 46, 78. U "typických ru¬ 
ských oděvů nebývá jich viděti pro dlouhé kaftany. Ostatně nepochy 
buji, že tyto slovanské nohavice nelišily se od germánských, nalezených 
v starých hrobech dánských. Srv. je u Heyneho Hausalt. III. 259. 

4 ) Srv. Koula Kroj 277, 279. Totéž vidíme v Karpatech rumunských 

{Fischer Archiv f. Anthr 1908, 7 sl.). 

б ) Tak na př. obvykle v evangeliáři piaristském (Pam. arch. XXII 
411—419, obr. 4—8); zde srv. obr. pastýřů (obr. 41.) nebo zbrojnoše 
z Apokalypsy kapitulní (tab. XVIII ). Opletená lýtka mají vojíni v kodexu 











lýtka. 1 ) Patrně nebyla již v X. stol. úprava spodků jednotná 
a zůstala nejednotnou i v lidovém kroji, na př. na Balkáně. 

Na noc nohavice, kdo chtěl pohodlně spáti, odkládal. Aspoň 
vypravuje Kosmas k r. 1004, že Poláci, když byli v Praze časně 
z rána přepadeni, utíkali rovnou nahou z lože i bez nohavic. 2 ) 
Poklopců neměly a původní rozparek nalézal se spíše na straně, 
než vpředu, tak snad jako u některých starobylých typů karpat¬ 
ských. 3 ) 

Pro tento první kus spodního oděvu měli Slované dva 
staré názvy, které pro starou dobu dobře rozlišiti nedovedeme, — 
gatě a nohavice. Gatě, stč. háce , prasl. gat[a, je starý název všem 
Slovanům společný, 4 ) ale původu záhadného tak, že nelze z něho 


krakovském a hnězdenském (Lehner Děj. I. 3, 389, 422, zde obr. 40) 
a podobně jednou srbský vojín v Evangeliu Miroslavově (ed. Stojanovič 147). 
Občas bývá‘1 tento obvaz i skvostněji vypraven a tkanice pod kolenem 
končily zlatým a stříbrným kováním, které po straně viselo. Dokládají 
to už nálezy VII stol. na pohřebišti v Krainburgu, pravděpodobně slovan¬ 
ském (MAG. 190ti Sitzungsber 38, a moje SS. II. 506). Srv. i Zibrt 
Děj. 64. Zlatými pásky opletená lýtka má i sv. Václav na titulním listě 
kodexu wolfenbilttelského (srv. příl. II.). 

*) Srv. Heyne Hausalt. III. 260 sl. t 282 a zde dále naši stať o obuvi. 
Heyne však (259) krátké nohavice do kolenou nepokládá za germánské, 
nýbrž za keltické. 

2 ) Kosmas I. 36: Diffugiunt omneš, alius oblitus sui et armorum, 
nudus nudum insilit equum, alius ut dormitavit etiam sine bracis accelerat 
fugám. Vedle braccae užívá se v latinských pramenech soudobých ještě 
výrazu femoralia (srv. doklady u Zibrta Děj. kroje 53). Zibrt ve svých 
Dějinách neví si dále dobře rady s překladem slova caligae latinských pra¬ 
menů XII. a XIII. stol.; překládá je sice nohavice, ale jednou píše, že 
se tyto caligae nosily přes gatě. — tedy patrně v podobě našich punčoch 
(48), kdežto jinde je překládá ve smyslu našich —- kalhot (63). V slovníku 
Bohemáři je caliga — nohavice ( Hanka Zbírka ncjdávn, slovn. 43). Každým 
způsobem caligae neznamenaly původně nohavic v našem smyslu, nýbrž 
nějaký druh obuvi spodní části nohou, ač i tu význam jejich v pramenech 
kolísá. České doklady uvedené Zíbrtem na str. 63 samy nijak nesvědčí 
pro význam kalhot, ba spíše (doklad o sv. Vojtěchu) pro obuv. Na obuv 
ukazují dále prameny staroruské a církevněslovanské ( Srezněvskij Ma-r. 
I 1181, Kajiura — CauíMaK-b a Berneker EW. 473, Vastner 3r. III. 73). 
Slovo vzniklo z latiny prostřednictvím ř. xaAtya, xoťXíyt^oJv. Teprve 
později vznikly z toho přenesením smyslu Č. kalhoty, stč. kalihoty , kalioty 
(od XVI. stol.). Gebauer Staroč. Sl. II. 12. 

3 ) Kotila Kroj 279. 

4 ) Srv. csl. gašti, r. raMH, malor. ránu, ráTH, b. ráuiTH. srbch. gáče, 
slovin. gača, gače, č. slo\en. gatě, po], gacie, dial. gaty. Staročesky znělo 
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Bulhar z miniatury menologia vatikánského z X.—XI. st. 
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vyčisti, co původně znamenal, a je-li to slovo domácí, či z ciziny 
přejaté. Nyní se objevuje konstant ně pro volnější bílé. plátěné 
(někdy i soukenné) spodky, a to asi znamenaly gatě už ode dávna 
proti užším houněnvm noh avicím . které jsou najisto nejen do¬ 
mácím, ale i starým výrazem. 1 ) Třetí vše- 
slovanský a starý term in jsou šaravary, 
slovo původu cizího, orientálního a sice nej¬ 
spíše iránského, neboť víme z Julia Póly- 
deuka (z II. stol. po Kr.), že Taurové a 
Skythové měli spodky zvané po skythsku 
rá aapá^apa nebo capá(JaXXa. 2 ) Název ša - 
r avar náležel patrně i širokým nohavicím, 
o nichž se ij^Rusů zmiňuje Rosteh a perský 
geogra f, a které šily se z nesmírné široké 
l átky a svazovaly se u kolenou, 3 ) když se 
při tom pod nimi nosily vysoké boty 

slovo háce, hacě, háce (Gebauer Slov. I. 396), tak 
že novočeské a slovenské gaté ujalo se teprve vli¬ 
vem madarského gatya. Slovo přešlo i do finnštiny 
kaatio, est. káls, kátsas a lit. goces. Srv. Berneke r r 
EW. 296, Miklosich EW. 60, Budilovič CnaB. II. -(Ulili 
70. O pokusech etymologických viz u Bernekera 
1 . c, Strus. rama doloženo je v knize pror. Daniela Obr. 42. Barbar 
od Upyra Lichého (XI. st.), ovšem v kopii XV. z pomníku Trajanova 
stol. (Sreznévskij I. 511.) v Adamklissi. 

*) Slovo zní všude stejně nogavica, nogovica 
(obyčej, v plur.), ale přechází i na význam úzce přiléhajících punčoch 
(Budilovič 1. c. 70). což snad byl vůbec význam původní. Doloženo mám 
slovo nohavice teprve z XIII. a XIV. stol. (HoraBHqu Perejasl. Let., 
HcraBHma; Žití Stefana bisk. permského c. 1400). V Bohemáři položeny 
nohawycze za caliga (ed. Hanka 43). O zúženi významu slova nopTbi na 
nohavice zmínil jsem se už výše na str. 437. Jiný severoslov. termin 
pro spodky je cholfeva, stáří a původu záhadného {Berneker EW. 394), 

2 ) Cituje Antifana (Jul. Polyd. VII. 59 a X. 168). Srv. Hesychios 
s. v. (Latyšev Scyth. I. 590, 869). Antifanes psal ve IV. stol. př. Kr. Herodot 
zove skythské nohavice prostě áva£upí8e<; (jiní též HuXaxoi — pytle). 
Isiodorus Origines XIX. 23 dí: quibusdam autem nationibus sua cuique 
propria vestis est ut Parthis sarabarae . . . Sarabarae šunt fluxa ac sinuosa 
vestimenta. Také staří Peršané, Medové a Amazonky jsou v starém umění 
předváděni ve volnějších, v záhyby se skládajících nohavicích. Rovněž 
knížata sassanidská na známých ozdobných mísách stříbrných mají spodky 
široké, silně do záhybů zvlněné. Srv. Kondakov-Tolstoj Hp. III. 76, 86, 
87, 92. 

a ) Srv. výše str. 423. 
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neb obvazy lýtkové. Volný a mnohé záhyby tvořící střih vzn kl 
přirozeně v teplých krajích orientálních, kde zůstal i na dále 
obecným. Rosteh a perský geograf přičítají sice široké nohavice 
v X. (IX.) stol, jen Rusům, ale z odpovědí papeže Mikuláše 
r. 866 vidíme, že podobné nosili podle vzoru volžských Bulharů 
i balkánští Slované J ) a rovněž termín šarav ary, 
po celém Slovanstvu rozšířeny, 2 ) ukazuje, že ani 
jiným Slovanům nebyl tento druh širokých no¬ 
havic neznámý. Štěpní obyvatelé jižní Rusi za¬ 
chovali je podnes. 3 ) 

Nohavice nosili i jiní barbarští národové 
střední a severní Evropy, na př. Thrákové, Dá- 
kové, Germáni a Gallové. 4 ) Ale nemáme žádné 
příčiny, abychom soudili, že je Slované přejali 
teprve od některého z těchto sousedů a rovněž ne 
o opaku. 5 ) Jsou patrně společným a dávným dě- 


*) Responsa Nic. LIX. (ed. Mansi Sacr. conc. 
XV. 421). 

2 ) Č. Šaravary , r uiapaBapbi, srb. mansape, pol. 
szarawary, k čemuž srv. tur. šelvár, mači. salavári a rum. 
salvari. Miklosich EW 337, Budilovič II 71 a KorŠ 
Archiv IX. 671. 

a ) Srv. Poznanskij Tpynu XII. apx. c. III. 195 
4 ) Srv. H, Hirt Idg. 364, Schrader Reallexikon 
379 a zejména nekonečnou řadu barbarů ze sousedství 
slovanského zobrazených na pomnících Trajanových 
v řtimě a v Adamklissi i na sloupu Markově. Všude vidíme přilehlé nohavice, 
ale plné záhybů, sahající až po kotníky a v pasu držené buď silným úvazem 
(tu někdy i pod břichem) nebo motouzem, řemenem na uzel svázaným 
napřed tak, že oba konce dolů visí. To platí i o opásání tuniky; srv. na 
Trajanově sloupu ed. CichorioVy tab. 21, 29, 73, 83, 86, 87, 93, 98, 99, 
106, nebo na pomníku v Adamklissi ed. Tocilesco obr. 65, 67—72, 81—84 
93—95. Srv. i E. Fischer Archiv f. Anthropologie 1908, 7—9. Že kalhoty' 
byly nad kotníky zavázané motouzem nebo řemenem, ukazují zřejmě 
u Cichoria na př. tab. 19, 23, 29, 65, 86, 90, 91, u Petersena na sloupu 
Markově tab. 19, 23, 29, 65, 91 atd. Takový je i úbor krásné sošky Ger 
mána v Pařížské Nár. Bibliotéce Č. 915 (Kossinna Deutsche Vorgesch. 
Wurzb. 1912, 74). Nord Čti Germ ni, podle nálezů soudíc, v době před Kr. 
ještě nohavic neměli ( Jllontelius Kultur 176); o pozdějších srv. u Weinholda 
Leben 163. / 

c ) Na opak soudil Malewski , že spodky přejali Němci od Slovanů 
(Wisla XVIII 440). 



Obr 43. 
Barbar z pom¬ 
níku Trajanova 
v Adamklissi. 
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dictvím již ze společného bytu árijského a vzmkly přirozeně 
z ochrany proti silnému chladu severoevropské a středoevropské 
zimy. Že později podléhaly vlivům mody římské nebo západní, je 
přirozeno. Autor Letopisu peřejaslavsko-suzdalského stěžuje si na 
novou modu nohavic zaváděnou latiníky j * 1 ) ale to se týká už doby 
pro nás příliš pozdni. 

Rubáš, sraka, sukně, košile. Dr uhou částí spo dního oděvu byl 
š at, kte rý se kladl na svrchní část těla, a to b ezprostředně na tělo. 
Prokopios sice di na známém místě, že Slované ch odili mimo 
nohavice nazí — podobný zvyk znám byl i u starých Germanů 2 ), - - 
ale sám to hned omezuje slovem ,.někteří*‘ 3 ) a i tito najisto ne¬ 
chodili tak celý rok. Patrně se vrhali tak jen do boje. Severní 
zima nutně vedla k vývoji oděvu, který by i horní část těla chránil, 
řádně ji zahaloval a který by nepřekážel při domácím zaměstnání 
jako přehozený plášť. Vývoj tohoto oděvu pro svrchní část těla 
od pasu nahoru je tedy v prostředí, v němž Slované žili, zcela při¬ 
rozený a zajisté i prastarý a není proto divu, že se u nich na konci 
doby pohanské setkáváme j iž s několika názvy, které označovaly 
nižné druhy tohoto oděvu: rub, rubacha, č echel, svita, sraka. sukně. 

košile , ko tyga. při čemž ovšem n evíme vždy přesně, jak se jednotlivé 
kusy názvy těm i to označené od sebe lišily. Hlav ním kriteriem 
rozdílu byla dél ka, -střih rozparku, r ukávů a konečně i druh látky, 
ale užívají se v slov. pramenech promiscue za ř. p<xx oc,, ěa#ýj<;, 
óalóvvj, yirwv, tfzáuov, lat. tunica, camisia , vestis. 

Jedním z nejstarších kusů byl zajisté r u b á š. Na to ukazuje 
nejen sta robylý všes lovanskýjnázev rubh, stsl. rqb\ b (oďv. č. rubáš, 
r. pyóaxa, pyómne, srb. pyÓHHa, b. p"b6-b, ch. rubača, luž. rubčk, 

1 ) Srv. dále citát, na str. 451. Týká se patrně zavedení poklopce, 
který před tím neexistoval. 

2 ) Srv. CaeSar (BG. VI. 21) o Germanech: ,,pellibus aut parvis re- 
nonum tegimentis utuntur, magna corporis parte nuda,' k čemuž srv. 
co dí o Suevech {IV. 1): ,,locis frigidissimis neque vestitus praeter pelles 
habeant quicquam, quarum propter exiguitatem magna est corporis par.s 
aperta." Tacitus (G. 17) dí pak: ,,tegumen omnibus sagum fibula, aut si 
děsit spina consertum: cetera intecti totos dies iuxta fteum atque ignem 
agunt." Na pomnících zobrazujících beje římské s barbary zhusta se 
objevují Germáni s obnaženým svrchním tělem, někdy pod pláštěm. (Srv. 
k tomu Furlwángler Intermezzi 1896 (Mon, von Adamklissi) a Beil. Allg 
Zt 1896 Nr. 293, 3). Na třech hlavních sem spadajících pomnících, na 
sloupu Trajanově, Markově a pomníku v Adamklissi střídají se těla s noha¬ 
vicemi, s přepásanou tunikou a pláštěm na ramenispjatým s těly obnaženými. 

a ) 1. c. tivsé; Se ouSě yj.T<ďva, oúSě Tpi(3ítmov eyouGt. 
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rubiško, rubjesko, rub jene, rubnica, rubno, pol. rqbek, — vesměs 
ve významu dlouhé košile nebo dlouhého šátku, 1 ) doložený už ze 
XII. století ve smyslu jakéhosi chudého oděvu, 2 ) nýbrž i úloha, 
kterou má rubáš dosud ve folklóru slovanském. _Jeť, jak známo, 
rouchem, které se upotřebuje v nej vážnějších chvílích života, 
pn nichž vůbec tradice konservovala mnoho ze starodávných 
poměrů, hlavně při smrti, patrně na paměť toho, že rubáš byl 
kdysi za starodávna základním oděvem pro muže i ženy. 3 ) V tomto 
smyslu vystupuje ostatně po Slovanstvu ještě jeden název: čechl, 
čechel, csl. čechlb, jehož původ však není jasný a také stáří není tak 
vysoko doloženo. 4 ) 

Pokládal bych vůbec tento druh dlouhého rubáše za nejstarší 
typ roucha, které vedle nohavic pokrývalo mužské tělo. Jak bylo 
u krku upraveno, zda vystřiženo široce, aby hlava lehce prošla, 
či mělo-li rozparek na prsou a jak byl tento spínán, nevíme. Také 
o rukávech nevíme nic bezpečného. Barbaři na pomníku adam- 
klisském'ukazují dlouhé rubáše sjx>st ranními rozparky a delšími 
r ukávy, zta žené k pasu pomocí řemene (obr. 43.). Ovšem je to jen 
analogie, neboť slovanskost těchto barbarů z pomníku Trajanova 
není nijak prokázána. 5 б ) Uvádím to jen na doklad, jak asi původní 

*) Srv. Miklosich EW. 281, Budilovič Cnas. II. 64, 70. 

£ ) Pyč* ve smyslu chudého rubáše (páx.o^, páxiov) doložen je několi¬ 
kráte už ve XII. stol. (Sborník pouč. XII, stol , Zlatostruj 62, Pandekty 
Nikona Čerň. 45 srv. Srezněvskij MaT. III. 184), a v podobném smyslu 
brzy potom i pyĎHiue ( Srezněvskij 1. c. 182). Pyčt ve smyslu kusu látky 
je doložen už Svjatoslavovým Sborníkem r. 1076 (41). 

а ) K této tradici srv. Č. Lid. III. 7, Kolberg Lud X. 218, XI. 52, 
162, XXIII. 122. 

4 ) Čechl, čechel, csl. a srbch. Čechlb, r. nexójrb, HexjiHKt., pol. czeclwl, 
Čechlo, cyhel, czyhel (vedle žglo, jehož poměr k předcházejícímu není jasný). 
Význam se dnes dosti mění. Bulh. nextjn. značí docela ženské střevíce, 
malor. noxjia část rukávců. Srv. Miklosich EW. 31, Berneker EW. 139, 
Budilovič Cjias. II. 72, Zíbrt Dějiny 376. Původ tohoto slova, rovněž jako 
stáří a zejména poměr ke got. hakuls, sta. hacele, stisl. hqkoll, sthn. hahhul — 
plášť, není jasný ( Berneker 1. c.). Pokud vím je Mexojn. doložen v Slově 

Jana Zlatoústého v ruk. XIV. stol. {Vladimírou u Ponotnareva IlaM. np. 
pyccKoň jiht. 238). Jiné doklady ve smyslu pokrývadla a spodního oděvu 
viz u Srezněvského od XV. stol. (MaT. III. 1515). V pramenech českých 
je cechel v Mat. Verb. (XIII. stol. cechel — sudarium, sveiztuch) a v slov¬ 
níku Prešpurském a Rajhradském ze XIV. stol. ( Gebauer Stč. sl. I. 161, 
Zíbrt 1. c.). 

б ) Tocilesco Monument von Adamklissi 66—68, 98, 99, 100. Barbaři 
na sloupu Markově mají typicky krátkou tuniku bez rozparku na prsou 
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rubáš mohl vypadati, zastávaje původně i spodní roucho (později 
košili) i roucho svrchní. Jiní barbaři na témže pomníku mají ru- 
báše neb už lépe řečeno župany napřed po celé délce rozstřižené, 
jako ukazuje obr. 55. J ) Velmi primitivní rubáš germánský našel 
se ze IV. st. po Kr. 2 ) Tak asi vypadal i slovanský. 

O ženských rubáších srv. ještě dále str. 480. 

Teprve od doby římské objevuje se v zemích slovanských 
množství sponek a sice malých, které svědčí, že bylo hojně nošeno 
roucho z lehké látky plátěné nebo vlněné, roztřižené a spínané 
pod krkem nebo na ramenou. Sponky ty přišly sem obchodem 
římským, jsouť vesměs výrobky továren římských 3 ) a je velice 
pravdépodobno, že s tímto novým kulturním prvkem přišla k nám 
i sama věc, k níž sponka patřila — totiž římská lehká a krátká 
tunica, obdobná pozdějšímu řeckému chitónu. 4 ) Nechci tím říci, že 
by byli Slované nenosili dříve krátkých rubášů, - o tom vůbec 
nic nevíme, — ale jistě teprve od doby římské a vlivem římským, 

a s rukávy krátkými nebo delšími, úzkými (tak i děti) a přes to plášť. Srv. 
na př. sc. XX., XXI. Podobně na sloupu Trajanově. 

x ) Tocilesco 95, 9tí. Později vidíme ještě častěji na miniaturách dlouhé 
rubášovité oděvy na postavách mužů, ale bývá těžko rozhodnouti pokud 
je to rubáš, nebo svita, nebo nějaký svrchní kaftan. Také o rukávech 
prvotního rubáše nelze říci nic bezpečného. 

2 ) Viz obraz u Heyneho Hausalt. III 257. Také původní řecký 
chitón byl podobný primitivní rubáš ( Studniczka Beitráge 13) 

3 ) Srv. na př. česká pohřebiště typu dobřichovského z I.—IV. stol. 
po Kr. {Pít Starož. II. 3, 92, 112, III. 1. 150). Později však od VII. stol. 
sponky silně mizejí a jen přezky se udržují nejen u pasu, ale i u krku, tak 
na př. v kurhanech petrohradských {Spicyn IleTp. k. 23), priladožských 
{Brandenburg flpnji. k. 29, 33, 36), rjazaňských (3an apx. X. 340), řídko 
na Volyni (Tpyjjbi XI. apx. c. I. 139, 495) nebo v Kijevsku {Antonovit 
PacK. npeB. 15). Podobně bylo i v Ljucině ( Spicyn Jliou. moi\ 15). 
U Slovanů na konci doby slovanské byl rozstřih zapínán bud na 
knoflík (na petlici), nebo nejvíce na úvaz šňůrek. Nejpoučnější jsou v tom 
ohledu hroby volyňské, právě citované a prozkoumané bedlivě J. Mel- 
nikovou a VI. Antonovičem. Proto je každým způsobem zvyk zapínati 
košili pod krkem přezkou, jenž se udržel místy na uherském Slovensku, 
na př. v Nitře, Gemeru a Spiši, jistě vzácným dokladem houževnatosti 
starých tradic ( Koula Č. Lid. I. 376, kde srv. obraz Slováka z Čičman). 
I přezky samy mají ráz starobylý, upomínající na fazónu V.—VI. století. 

4 ) O tunice a chitónu, jakož i ostatním řeckém a římském oděvu 
srv. Baumeister Denkmáler s. v., Hermann Griech. Privataltert. 172, 185, 
Blumner Róm. Privatalt. 205 sl., Studniczka Beitr. zur altgr. Tracht 13. 
Také v Německu nastoupila od VI. stol. volná římská tunika místo star¬ 
šího úzkého a přiléhavého rubáše [rock). Srv. Heyne Hausalt. III. 276. 
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později i byzantským, přišla i u nich na místo dlouhých doma 
robených rubášů krátká tunika do mody a po ní i různé nové 
svrchní kabáty a pláštíky, o nichž ihned pojednáme. Takovýmto 
kratším a lehkým rubášem byla na konci doby pohanské srnka, 
sraky, sračica, jejíž jméno bylo nejspíše přímo přejato ze střlat. 
sarca 1 ) a doloženo je častěji už od XI. stol., čímž je existence 
sraky u Slovanů koncem I. tisíciletí po Kr. zaručena. 2 ) Sraka 
nenosila se ve smyslu naší košile jenom vespod, pod jiným šatem, 
nýbrž byla zároveň podle potřeby i svrchním rouchem a proto 
také bývala i nákladněji ozdobována. Okrasné lemy kolem vý¬ 
střihu u krku, kolem rukávů a dolení obruby byly jistě obyčejné 
na východě i na západě 3 ) ale vlivem byzantským nosily se sraky 
ještě nádhernější. Takovou připomíná Jan Exarch v Šestodněvu 4 ) 


J ) Csl. sraka z prasl. *sorka, pokládají někteří za přejetí z germánštiny 
(tak Hirt PBSB."XXIII. 330, srv, Peisker Bez. 64, a Sobolevskij >KMHfI. 
1011. V. 105), srovnávajíce střlat. sarca, stn. serkr, ags, serce a got. *sarko, 
kdežto Miklosich naopak (EW. 310) mluví o přechodu slovanského výrazu 
do germ nštiny (tak i Solmsen KZ XXXII 275), a jiní zase jako Mladenov 
(TepM. eneM. 110) jsou pro prapříbuznost nebo Můrko (u Peiskera 1. c.) pro 
přechod z latiny. Vzpomenutý výše archaeologický moment činí toto 
poslední mínění pravděpodobným. Pokud se týče etymologického významu, 
tu Brugmann GrundriŮ I. 2 583, Meringer Idg. Forsch. XVII. 158 a Solmsen 
1. c. srovnávají ř. ěpxo<; — pletená síť, ohrada, lat. sarcina —svazek ( sarcio — 
plésti), což by nasvědčovalo původnímu idevr. významu roucha pletením 
zhotoveného (srv. i Janko Národop. Věstník 1907, 74). Podotknouti sluší 
ještě, že slovo to je zachováno jen v ruštině (copoKa, copOHKa) a v slovin. 
srakica, srajca ve smyslu košile. 

2 ) Srv. radu dokladů u Srezněvského (Ma-r. III. 478) z Jurjev. evang. 
r 1119 (Luk. VI. 29, Jan XXI. 7, a Mat. X 9, 10), ze Slov Grigoria 
Naz. 75 (XI. stol.) z Patěriku Sinajského 267 (XI. stol.), z Nestorova 
ŽitíFeod. 4 (XI, stol ), ze Sbomika Svjatoslavova r 1076, 272 —zde vesměs 
za ř. U7coxa[Z«nov, xaukuov. ůD-óvy). interula; — dále z Pandektu 

Antiochova 114 (XI. stol.) za íftáTiov, pallium. Zápis v Českém Mat. Verb : 
srabe -— tunica je glossa falešná ( Patera ČČM 1877, 507). V Letopisu kijev- 
ském je copOHKa, copoHHqa při r. 1097, (Lavr. 3 252), kde srv. varianty jiných 
rukopisů. 

a ) Jednoduché lemování je na př. časté i na postavách vojínů nebo 
mužů z lidu v kodexu vyšehradském, svatovítském, krakovském a hnězden- 
ském (Lehner Čes. škola tab. 21, 24, Děj. I. 3. 312, 385, 387, 389, 412, 
413, 415, 417, 422), tak jako na freskách a mosaikách kijevského soboru, 
vystaveného knížetem Jaroslavem r. 1037 od'mistrů řeckých (Kícbckíh 
cotj]. cočop-fc. Petr 1871. II. tab. 52—54.) 

4 ) V Šestodněvu Jana exarcha bulh čteme: »CMpbflaia canb BH-fembHiaia 
iano >«e He coytb BHjrfcíia KHaaa bt» cpaut aaaTaMH HHinbMH rubseHa h Ha bt>íh 





a takové nám v různých vzorech 
předvádějí postavy svátých na 
freskách a mosaikách sofijského 
soboru v Kijeve, kreslené od 
umělců byzantských. 1 ) K těmto 
nádherným srakám dlužno při¬ 
poj iti i dlouhé, nerozárižené (přes 
hlavu se odívající) dalmatiky 
(tuuica dalmatica, byz. SípyjTYjaiov 
nebo SlPitmnov). 

Vedle srnky existoval u Slo¬ 
vanů pro týž o blek je ště náz ev 
sukně, což je patrně slovanský ná¬ 
zev domácí, odvozený od sukna, 
doma hotovené látky hrubší. 2 ) 

Aspoň vidíme, jak už Zíbrt uká¬ 
zal, 3 ) že slovo tůni ca českých pra¬ 
menů latinsky psaných značí 
mužský delší nebo kratší Šat na 
svrchním těle, jejž Dalimil přímo 
tlumočí slovem sukně 4 ) a po¬ 
dobně slovník Bohemář. 5 ) Rov¬ 
něž na Rusi a v Srbsku byly 
terminy cyntHO, cyK-bMaHt, cyiefe- 
MaHbqt, cyKHfl třebas doložené 
teprve od XIV. století, 0 ) polské sukmana je běžné dos ud v li dovém 

rpHBbny ajiaTy HocHiua h noiactMb B-bíibpbMHTbMb nptnoiacaHa h no nnembMa 
ČHCbptMt noKbinaHa h MbMh Hocjima anarb th na ómiia h Ha c-rbHb Bnn-fenn 

BbnbcaHt h mapoMij yKpameH-b TaKoio >Ke oyTBapmo. « »Ame cn npnnyHHTb 

ieMoy h KHnaa bhh 4 th c-fensuia B-b cpaut ČHCbpoMb noKhinaH-fe rpHB-bHy u«TaBy 
Ha bůh Hocama h o6pynn Ha pyKoy, noiac-bMb BbnbpbMHTbMb noiacaHO h MbHb 
anaTb npw óenpt BHcnmb h 06a nonbi iero čonaipbi ctnama B-b ana-rax-b rpw- 
BOHaxb h noiacrfex-b h o6py4bXb.« Srezněvskij flpeBH. H3. Bop. Tritča 24 . 

*) KieBCKiH co$. co6op-b na př. I. tab. 23, 29, 35, II. 39. 

2 ) K etymologii viz výše na str. 409 a Sobolevskij Arch sl. Phil. 
XXXIII. 009, 010. 

а ) Zíbrt Děj. 00. Srv. na př. Kosmas II 10, III. 23 a listinu Sobě¬ 
slavovu {Friedrich Cod. I. 400). 

4 ) Dalimil Fontes r. boh. III. 116. 

б ) Hanka Zbírka nejdávn. siovníků 1833. 43: ,,tunica—suknye". 

°) Srezněvskij Ma-r. III. 014, 015, Daničič Pjchhhk III 200 {listina 
XIV. stol). Srv. též Budilovič II 80. 



Obr. 44. Sv. Václav v kodexu 
vyšehradském. 
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kroji, 1 ) a všude bezpochyby byl to tentýž kus šatu jako 
v Čechách, jenomže na rozdíl od sraky sukně označovaly tuniku 
z těžší vlněné látky, skutečně ze sukna zhotovenou; později 
sukman přešel na kabát z předu otevřený (viz dále str. 454). Roz¬ 
šíření a význam tohoto názvu v starém kroji slovanském posoudit! 
můžeme i z toho, že slovo přešlo i za hranice slovanské oblasti, 
patrně jako něco, co pro Slovany bylo odedávna typické. 2 ) Na 
západ Evropy předali je Slované západní ; 
přechod na jih do Uher a do Řecka je zase 
svědectvím, že sukni znali a nosili i Slované 
balkánští. 3 ) 

Co jsme výše připomněli o jedno¬ 
duchých nebo nádherně zdobených srakách, 
platí ovšem i pro slovanské sukně. Nád¬ 
hernou sukni oblékl na sebe v kodexu 
vyšehradském ďábel, který chtěl svésti 
Krista a ukazuje mu všechna království 
světa i slávu jich, pravil: ,,Toto všechno 
tobě dám, jestliže padna, budeš se mi kla- 
něti." Český illuminátor XI. stol. zobrazil 

h . . . . , ■ tohoto ďábla proti jiným nahým, v ty- 

dexuř- vyšehradského. r J J / 

pických pro tu dobu nohavicích nad kotníky 

svázaných a tunice — sukni — bohatě 
lemované (obr. 45.). Podobnou tuniku mají na miniaturách téhož 
kodexu a krakovského i knížata. 4 ) Jinak bylo typickou ozdobou 
sukně i lemování z kožešin, jež souvisí již s teplejší kvalitou 
sukna. Připomněl bych ještě, což ostatně platí i pro sraku z konce 

2 ) Malewski Ubiory 302 sl., Tetmajer Ubcry II. 1 sl. Zbiór wiad. 
XII. II. 14 sl. 34 sl. 

2 ) Zíbrt Děj. 29, 33. Na západě přejali ji Němci ( suckenie ), Francouzi 
( sousquanie , souscania, sorquanie). Angličáné ( sequanie , sosquenie, suckeney). 
Srv. i A. Schultz Hof. Lcben I. 190 (Leipzig 1879), Weinhold D. Frauen 
447, Heyne Hausalt. III. 293, a zde dále str. 483. Také turkotatt. siikmán 
je přejato. 

a ) Srv. novoř. aouxavía ( Matov TpuKoĎ-bJír. ct. 80). Maďaři mají 
szoknya. V srb. a bulh. je podnes cyKHba, cyKMáHt ( Kondakov Mak. 41, 67, 
Marinov >Khb. Orap. II. 23, Karadžič Lex. s. v.). Na iniciálkách Miroslavova 
evangelia vidíme nad barevnými úzkými nohavicemi červené nebo zelené 
tuniky, dlouhé někdy po kolena, na prsou mírně rozstrižené. Srv. na př. 
ed. Stojanovíčovy str. 18, 109, 147. 

4 ) Lehnev Čes. škola 41 {tab. XVII.), tab. 8, 10, 23; Děj. I. 3, 374. 
Zde obr. 40., 44. a 78. 
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Obr. 46. Zrada Jidášova v kodexu hnězdenském. 
(Podle Lehnera.) 
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doby pohanské, že s e rozparek u krku zavazova l bud tkanicí nebo 
zapínal na kno flí ky. 1 ) Drobné sponky, dříve v prvních stoletích po 
Kr. tak hojné, později silně mizejí. V Čechách na pr. nenalézá se 
u koster IX.—X. stol. žádných spon, v Rusku jen místy, jak 
o tom dále podrobněji pojednáme. 

Celkem lze ř íci, že p říchode m sraky a vlivem rímskobyzantské 
k ultury starý rubáš r ychle ustupoval. Udržel se je n u prostého 
kulturním vlivům vzdáleného lidu, u bohatších a kultuře bližších 
tříd stával se rouchem nejspodnějším ve smyslu naší košile, přes 
nějž se teprve navlékala bucT lehčí sraka, nebo těžší a delší sukně, 
která se stala tak pomalu rouchem svrchním, zpředu otevřeným. 
Při tom se zároveň pro toto spodní roucho začalo ujímati italským 
vlivem 2 ) nové slovo košulja, vzniklé z vulgárně lat. častila , 3 ) 
kterýžto výraz objevuje se v slovanských památkách od XI. stol. 4 ) 
Jmé latinské výrazy camisia, intemla jsou v českých pramenech 
doloženy od' XII,, stol. Už Kosmas na počr.tku XII. stol. zná 
naše pořekadlo, že košile je bližší nežli kabát 5 ) a vyšehradská 
listina Soběslavova (falsum XIII. stol.) uvádí už košile mezi 
obvyklým tehdy prádlem. 6 ) Současné připomíná vyšívané košile 
(camisiaeaurifigio in ora capicii et sutura humerali atque brachiali 
ornatae) Herbord u Slovanů pomořských, 7 ) a něco později vytýká 


1 ) Srv. nález u Radimi [Pít Star. III. 1, 172); na východě knoflíky 
náležejí spíše k límcům a rozparkům kaftanů a kabátů. 

2 ) V Římě se počaly dosti Časně nositi dvě tuniky (za Plauta), svrchní 
a spodní { interior, intima, subuciila), což byla už košile. Plátěná camisia 
nastoupila však podle pramenů teprve ve IV. stol. po Kr., jsouc patrně 
identická se subuculou. Srv. Bliimner Róm. Privatalt. 208, Heyne Hausalt. 
III. 274 sl. 

3 ) Všesl. košile, košula, stsl. *košúlja přejata byla nejspíše z mešního 
roucha. Slovo sice zdomácnělo po celém Slovanstvu, ale pochází z lat. 
casula, z něhož vzniklo i r. xaoouXa ( Miklosich EW. 134, Berneker EVV. 586, 
Budilovič Cnas. II. 69, Vasmer Zbornik u slávu Jagiča 273, Romanskij 
Lehnworter 115). J. Smirnov (Obepni. I. 153) a Fr. Krauss vykládají 
slovo za domácí, odvozené od sl. košb (Anthropophyteia VII. 121). K vý¬ 
kladu, co byla stará častila, srv. Isidor Origines XIX. 2, 4, 17. 

4 ) Nejstarší doklad znám z Patěriku Sinajského 85 z XI. stol. ( Sreznév- 
ski] Ma-r. I. 1306). 

5 ) Kosmas III 58 (k r. 1125): ,,Quis enim ignorat, quod camisia 
proprior sit corpori, quam tunica.-'" (Fontes II. 192). 

e ) Friedrich Cod. dipl. I. 406. Srv. i Zíbrt Děj. 52, 53, kde jsou i po¬ 
zdější doklady. Bohemář vykládá camysia —■ kosule (Hanka Zbírka slov. 43). 

7 ) Herbord II. 27. 
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perejaslavský Ietopisec Rusům své doby (1214—1219), že někteří 
podle vzoru římského počínají nositi košile místo sračic. 1 ) Při tom 
však splývaly zároveň i rubáš i sraka s košilí v nové spodní, lehčí 
roucho. Srv. ruskou rubašku a soročku, nošenou na vrch portu 
i podpásanou 2 ) a také staré České slovníky XIV. stol. uvádějí už 
slovo rubáš nebo rubáč jako synonym košile. 3 ) Ostatně je zajímavo, 
že na Rusi název Komyna přecházel i na oděv hotovený z kožešiny 
zaječí nebo ovčí. 4 ) 

Vedle uved ených rouch objevuje s e časn ě v pr amenech je ště 
kotyga, kteréžto jméno povstalo ze střlat. cotnca —- tunica clerici 5 ) 
a zastupuje v pramenech i chiton i himation, obyčejně však prvý. 6 ) 
Nelze však říci, byla-li více podobna srace či otevřenému kaftanu. 7 ) 
Ze světského kroje řeckého byl přijat do církve východní ještě 
noxjpH3HHK"b — CTHxapfc, z ř. GTtyáptov, což byl druh dlouhého 
chitónu do pat, s rukávy a bez rozstřihu. 8 ) Srv. dále str. 477. 

Oděv svrchní. 

Za svrchní oděv — necháme-li zatím po uhé pokrývk y, t. j. 
pláště stranou, — možno pokíádati ten, který se pravidelně navlékal 


J ) JlaxhiHa čecrryuie B-baeMuie orb xynbixb. Phmjihhtj a He orb BaTfla-tň. . . . 
Hanauia npHcrpoaTH co6t Kouiranb] a He cpanmjH h Me>«HHo>Kie noKaauBaTH 
H KpOTbnOJlie HOCHTH H HKH HBOpia B HOraBHUH CTBOpiIie o6pa3T> KHJIfcJ HMyilje 
h HecTbiflHiuecH OTHHyfl, aKH cKOMpacH. CnoBeHe «<e oTBpamaxyca hxi, obihmu 
kt> hhmtj npHCTaujH Mano. (BpeM. mock. o6lu. hct. npeBH. IX 1851, 3). 
V Německu v době Karla Vel. náleželo už k dobrému tónu nositi spodní 
košili, ale řádně se neujala ani během celého středověku (Heync Hausalt. 
III. 275). 

2 ) Savvajtou Ohhc. 12Í), Poznanskij Tpynhi XII apx. c. III 191 sl. 
Ukrajinská rubaška nebo soročka šije se po starodávném způsobu tak, 
že se delší kus přiměřeně širokého plátna přeloží, na překladu vystřihne 
díra pro hlavu, všijí po stranách rukávy a bokové vstavky s klíny ( Poznan¬ 
skij 1. c.). 

3 ) Zíbrt Děj. 47. 

4 ) Savvajtov 55. 

5 ) Stb. KoTbira, srbch KOTHra, malor kothk ( Miklosich EW. 135, 
Berneker EW. 591). Miklosich srovnává siř lat, cotuca, cotta, sthn. chozza, 
a předpokládá přechod prostředím germánským 

0 ) Nejstarší doklad je v Izborniku Svjat 93 z r 1073, další z XII 
až XIII. stol. viz u Sreznévského Max. I. 1303. U Daničiče PjeuHHK I. 483 
jsou uvedeny z traktátu o blaž. knězi Lazarovi: »Ko>KHbie KOTurbid. 

T ) Kondakov H3o6p. 95. 

8 ) Golubovskij Hct. p. uep«BH I. 2 2, 253 a atlas tab. LVI. 2, 3. 
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na právě pop sané obleky spodní. Jím ovšem mohla býti a byla 
také uvedená již sraka nebo sukně,, zejména, když byla šita 
z různých druhů látek a různé délky. Hrubší a teplejší soukenná 
sukně byla častěji oděvem svrchním. Polská sukmana na př., jak 
jsme právě viděli, stala se svrchním šatem z předu otevřeným, 
jenž se obléká na kamizoly a župany. * 1 ) Ale vedle toho povstala 
j eště řada j i ný ch delších, typicky svrchních rouch, s rukávy nebo 
bez rukávů, 2 )^ která se navlékala na tělo pres hlavu, nebo, bylali 
napřed rozstřižena, která se oblékala jako naše kabáty, a pak 
zapínala napřed řadou pjethc nebo knoflíků. Ovšem byly i tvary 
přechodní, dlouhé to kabátce nebo župany hotovené z látek 
těžších, ale s rozparkem hlubokým (tedy ne plně rozstřižené), 
jakých z pozdější doby známe řadu. Ale jak daleko tyto pře¬ 
chodné tvary sahají do minulosti, speciálně do pohanské doby 
slovanské, nemůžeme zatím říci. Materiál, který máme dosud po 
ruce, nepoSkytufe k tomu bezpečné odpovědi. Rovněž dlužno už 

x ) Srv. str 448, 459. 

2 ) Že však Slovan ustrojený v šatě měl pravidelně rukávy, ať už 
u rubáše, nebo sukně, sraky, kabátce, souditi možno z toho, že se u Slovanů 
nevyvinul zvyk nositi velké náramky nadloketní. Aspoň v slovanských 
hrobech je pramálo náramků, které by odpovídaly tomuto účelu (Srv. Za- 
vitněvič Tpynu XII. apx. c. Charkov I. 107, Kondakov, Tolstoj Up. V. 90). 
Nemělo-li svrchní roucho rukávů (srv. na př. ruskou privoloku u Savvajtova 
Ormc. 110), mělo je spodní, aspoň do l^kte. U západních Slovanů vytýká 
Ibráhím ibn Ja‘kúb přímo rukávy dole zúžené (ed. Westberg 59). Velmi 
starobylé a zajímavé rukávy má malopolská sukmana. Nejsouť všity do ní. 
nýbrž vystřiženy klínem v látce tak, že jsou v jednom s kabátcem a jen 
vespod po délce sešity jedním švem. Srv. Malewski Ubiory 313. Rukávy 
byly hojně zdobeny jednak v zápěstí drahocenně vyšitým pruhem (náruč- 
nikem), jednak pruhem přes hoření rameno (náloketník) . Vidíme to na 
celé řadě miniatur (srv. zde příl. V.). K bohatšímu oděvu náležely ve 
XII. stol. ještě kovové zápěstní manšety, otvírající se na šarnýr, r. sanscrbe. 
Viz o nich více dále v stati o náramcích. Náloketníky vidíme i na sv. Josefu 
v kodexu hnězdenském ( Lehner Děj. I. 3. 399), nebo na Bulharech v kod. 
benátském [Kondakov Maněn. 30), u Borise a Glěba ( Sreznévskij UpeB. 
HsoÉp. 10, 12, 18). Občas se nosily v Byzanci podobné ozdobné pásky 

i na nohou kolem stehna a že přišly vzory i na Rus, vidíme z fresek v sofij- 

ském soboru kijevském. Zde bych molil podotknouti, že máme už z této 
staré doby doloženy i rukavice a sice už z XI. stol., jak smíme souditi 
z Kosmy (II. 44 k r. 1091). Srv. i pozdější listinu Soběslavovu uvádějící 
dávku XII paria cirotecarum (Friedrich Cod. I." 400, Erben Reg. I. 100, 
Zíbrt Děj. 52, 80). Domácí výraz byl všesl. rukavica, doložený už v smo- 
lenské listině r. 1229 [SreznFuskij Mat. III 192). Jinak o starých ruských 
a českých rukavicích viz u Savvajtova Onwc. 117, Zibrta 80. 
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předem připomenouti, že pojem „svrchní" nevylučoval, že se šat 
nosil i vespod, jako na pr. víme o svitě. 

Svita. Dlouhým svrchním šatem domác ího pů vodu, který 
sice v starých textech od XI. stol. počínajíc klade se obyčejně 
za ř. Í(juxt(.ov, ale vedle toho i za a který mís ty znač í 

dlouhý šat s rukávy, nošený na samém těle , by la svita (cBHTa, 
ctBma), roucho jistě prastaré a do mácí. 1 ) V XI. století Feodosij 
Pečerský z pokory nosíval jedinou svitu ze žíní nebo srsti, ostrou 
na tělo, 2 ) ale že se svita nosívala i na vrch rubáše, vidíme z Leto- 




Obr. 47. Maloruská svita (podle B. Poznaňského). 

pisu, kde se k r. 1074 píše o mnichu Isákovi: „h oóneMecH Bt'BJia- 
cflHHino h Ha BnacflHHLUO CBHTy BOTOJiflHy." 3 ) S tím patrně souhlasí 
i jiné staré zprávy 4 * * * ) a s tím i podoba dosud udržená u Malorusů 


Patrně od koř. vi-, stviti. Je to zároveň slovo všeslovanské. Vedle 
ruského cbht3 , pol. éwita, suknia šwitna {Lindě), máme slovin. svitke, 
svitice, svita {PleterŠnik) a srb.-ch. CBHTa, ve významu oděv, říza { Karadžič 
Lex. 669, 692). U Daničióe PjeHHHK III. 89 je řada starých dokladů 
pro CBHTa — vestis, cBHTap, CBHTbHb — vestiarius. — Srv. též Bndilovič 
Cjias. II. 76. 

2 ) Nést. Žiti Feod. 8: dBt. euHHOň CBHrfc ch npe6biBaawe«; 29 »A 
OHe>Ka ero 6h CBHTa BJiacHHa ocrpa na rbnb.fl 

a ) Lavr. 8 189. 

4 ) Sreznhvskij MaT. III. 275. Srv. na př. Sborník Svjatoslavův z r. 1076, 

272, Patěrik Sinajský 267, Feod. Peč. VIII. 213, Církevní Ústav stud. 

r. 1193, a už Besedy pap. Grig ( Sobolevskij 76), V Pat. pečerském je 

zmínka o zavázání rukávů u svity. V Let. Ipatj. k r. 1147 dí se o ubitém 

knížeti Igoru: »TaKo H3t cbhttiKh HSBonoKOina.<i 
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a Jihoslovanů, kde svita (svitka) značí svrchní dlouhý kabátec 
s e široký m sřaseným spodkem (obr. 47) z hrubého domácího 
plátna nebo sukna. 1 ) Nevíme ovšem, zda střih maloruské svity 
byl už původně takový, jako dnes, ále je jistě zajímavo, že se jak 
na pomníku Trajanova sloupu v Římě, tak i na Trajanově pomníku 
u Adamklissi v Dobrudži objevují severní barbaři v dlouhých 
šatech, které se podobají svitě, ba které mají do svrchního oplečí 
všitý seřasený spodek (na sloupě Trajanově). Srv. dále obr. 55. 
Nejen řadu ruských archaeologů, 2 ) ale i prof. P. Bienkowského 
vedly tyto postavy k domněnce, že tu běží o národní slovanský 



Obr. 48. Kníže Boris z Besed 
Jana Zlatoústého (srv. str. 430) 


úbor (o maloruský sěrak a svitu) a 
tedy o Slovany. 3 ) Podoba zde ovšem 
je, ale i kdyby to bylo totožné s po¬ 
zdější svitou, čehož přece jen nemů¬ 
žeme tvrditi, nebylo by lze uzaví- 
rati z toho na Slovany, poněvadž 
není vyloučeno, že i jiní sousední 
národové, na př. Thrákové a ze¬ 
jména Dákové neměli šatu svitě po¬ 
dobného. 

Ka bát, župan , kaftan . Vedle 
svity vidíme už od X. a XI. st. u 
Slovanů řadu jiných svrchních rouch 
vpředu více méně otevřených z lá¬ 
tek lepších, které můžeme zahrnouti 
pod pozdnější sice, ale vŠesl. výraz 
kabátu, jnivodu nejspíš e orien- 

x ) Hrinčenko Cjiob. s. v. Nosovič s. 
v. a čubinskij Tpynu VII. 419, B. Po- 
znanski) Tpyflbí XII. apx. c. Charkov 
III. 200. Maloruské svitě střihem i po¬ 
dobou odpovídá polská sukmana z předu 
otevřená, nošená od mužů a žen. (Srv. 
výše na str 447.) Velká svita do deště, 
nošená po obou stranách Dněpru sluje 
CHpnKt, ctpaK-b. 

a ) Srv., co jsem podotkl už na 
str. 427. 

3 ) Bieiíkowski v přednášce ,,Sar- 
maci a Roxolame w sztuce rzymskicj " 
na III. sjezdu pol. historiků (Sprawozd. 
sekc. III. Krakov 1900). 


















tálního. 1 ) Pozdější doba vyvinula jich zejména v ruském a pol- 
ském kroji celou řadu, kratších i delších, mezi sebou rozrůzněných, 
pro něž existují i speciální názvy; pro dobu starou lze říci, že 
již tehdy tento druh oděvu u Slovanů sice existoval, ale druhy 



Obr. 49 Postavy Bulharů z menolog a vat kánského (srv. str. 433). 
(Podle Stasova.) 


jich a střihy přesně rozlišiti a popsati nedovedeme. Tu čeká pře¬ 
devším ruské archaeology ještě mnoho práce, neboť archaeologické 
zprávy mluví sice velmi Často o nálezu různých detailů kabá¬ 
tových, na př. límců, petlic, TcňoTlíků, lemů, ale klahsifikaoe lu- 


Slovo ka bát je všeslovanské (č. kabát, b. KaBaaa, sr. nasan, pol.-luž. 
kabat, r. naóarb, maď, kabát, srv. Miklosich EW. 107), ale bylo přejato, 
dosti brzy, jednak ze stř. xapáSyjq (srv. xa(3áSiov u Konst. Porf.), jednak 
z nř. xapáSi ( Berneker EW. 4£4, Vasmer 3r. III 70). Gebauer český výraz 
odvádí ze stněm. gewaete, kawáti (Slov. stč. II. 4), a také Sobolevskij po¬ 
kládá r. Kačarb za germanism, přešlý na východ prostřednictvím západo- 
slovanským (C6opH. oTHeroBt. o npeMiflxt 3a 1909 r 431). Pers. osm. kabá 
a ar. ‘abá značí svrchní šat v předu otevřený a lemovaný kožešinou (nebj 
bez ní). Srv. Koří Archiv sl. Phil. IX 509. Sem patří i slov. a srb. 
kabanica, kaban. Na orientální původ kabátu svědčí zejména Konstantin 
Porfyr. (de cerem II. c. 52, p 744 ed. Bonn), připomínající při slavnostech 
dvorních, že Bulhaři a různí jinorodci Fargani, Chazaři, Agaeni a Frankové 
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hoto materiálu za posledních dob dosti nahromaděného, jakož 
i rekonstrukce oděvu z něho, dosud, pokud vím, provedena 
nebyla. 

Doklady z různých pohřebišť IX.—XI. století ukazují však 
nesporně, že v době té nosily se aspoň u východních Slovanů 
hojně svrchní oděvy zhoto vené namnoze z látek těžší ch, draho¬ 
cenných a cizích, opatřené rukávy úzkými i širokými a náručni- 
cemi v zápě stí, s l ímcem bud stojatým nebo převráceným, oděvy 
různě dlouhé — kratší kabáty i dlouhé kaftany — v bocích pře¬ 
pásané skvostným pásem nebo i volné bez pasů, pošívané na po¬ 
vrchu kovovými cetkami a portami, lemované stříbrnými a zla¬ 
tými obrubami nebo třásněmi, 1 ) vpředu někdy otevřené a zapínané 
bud na řadu ozdobných knoflíků 2 ) nebo na řadu petlic, aspoň 
mezi hrdlem a pásem. 3 ) Podobné archaeologické doklady jsou sice 
hlášeny tu a tam i ze západu Slovanstva na př. z Čech 4 ) a Uher, 

objevují s<^ ve syých národních krojích, zejména v kabátech (eiaáyeiv 
auToú<; á^avTat; xal é^áyetv [lerá to e$vlxČ)v tSiov axíjfxa, otovet 
to Trap aÚToiv emXeyóiiEvov xa(3á8iov). O perském původu slova vy¬ 
kládá už Konstantinův kommentátor J. Reiske. Kcdrenos 417 vykládá 
kabát za svrchní tuniku přiléhající na tělo a na prsou knoflíky opatřenou. 
Srv. též Kodinos 23 (ed Bonn). 

J ) Sem patří t. zv. ruská bachroma (óaxpoMa, óaxpawa, óarpoMa), k níž 
srv. Savvaftov Onuc. 10, Kondakov-Tolstoj P. npeBH. V. 130, P. KJianbi 
163 sl. Kondakov zde 1. c. vykládá slovo to od 6aropi, óarpHHbm, tolik 
co purpurový, ale baron V. Tizenhausen přičítá mu původ arabský (tamže 
213). Kondakov původ věci hledá v chald-assyrském třepení. 

2 ) Pro knoflíky je jednak sl. výraz gumb, gonib, gomba, gotnbik (mad. 
gomb), — ale přejatý z ř. xó[i,po? ( Vasmer 3t. III. 49, Berneker EW. 362, 
Miklosich EW. 80), jednak stsl. Pqgy, pmgva, pqgvica (slovin. ponglica, 
p. pqgwica, kaš. pqgwica, r. nyroBHua, k čemuž srv. lit. pugvlče, lot. pffga, 
gott puggs, sthn. pfunc ze střlat. punga, nř. 7 rouyyí ( Miklosich EW. 257). 
Doklady však jsou pozdější. O etymologii stsl. pqgy a o poměru ke germ. 
viz Mladenov TepM. eneM. 104. 

a ) Zapínání kabátů na petlice je sice nejspíše původu orientálního 
{Kondakov Ha. 31 a srv. řadu starých miniatur ujgurských, džagatajských 
a perských u Stasova Mhh. 17) ale jak vidno, bylo už od X. stol. obvyklé 
i u Slovanů, u nichž se později velice ujalo a rozšířilo. Proto je již Vocel (Pra¬ 
věk 545) pokládal za charakteristikon slovanského kroje. 

4 ) Tak u Radimě a v Žižicích našly se u koster knoflíky pod krkem, 
v Radimi u ženské kostry knoflíky i pod rameny a nad koleny (Pič Star. 
III. 1. 93, 152, 172). V slovenském pohřebifti u Pilině (XI. stol.) našel 
baron Nyáry obyčejně jeden knoflík u každého ramene při lopatce ( Hampel 
Alt. II 872). 
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nebo z jihu, z Dalmácie, 1 ) ale nejvíce materiálu poskytla, jak už 
bylo řečeno, pohřebiště ruská IX.—XII. stol., 2 ) která doplňují 
ještě staré malby, vztahující se k východním nebo jižním Slo¬ 
vanům u mnohem větší míře nežli západní, i když ostavíme zatím 
zcela stranou byzantská ceremoniální roucha knížecí, 
o nichž později zvláště bude řeč. Tak na př. vidíme přepásané 
kabátce a kožichy s petlicemi vpředu na bulharských mužích 
(obr. 49) v menologiu vatikánském X.—XI. st. 3 ) a přepásané 
dlouhé šedé, modré a fialové kaftany s límci, s úzkými rukávy, 
ozdobenými zlatými náruČníky i náloketníky mají i pokoření 
Bulhaři na miniatuře řeckého žaltáře (XI. st.) v benátské knihovně 
sv. Marka.*) 

Rovněž knížecí synové se Svjatoslavem na vstupním obraze 
v Izborniku r. 1073 mají na sobě opásané kaftany s jakýmisi 
zlatými límci (nebo hřivnami?), s úzkými rukávy a zlatými ná¬ 
ruČníky (prii. III.) a na hrudi kaftanu mladšího syna Romana 

J ) Zde srv. zejména nádherné kusy ze šatu a výzbroje knížecího, 
nalezené u Kninu (Biskupija) a Vrliky Srv. mé SS. II. 523 

2 ) V ruských nálezech sem náležejí předně celé rady knoflíků kovo¬ 
vých, kostěných i skleněných od nej jednodušších v podobě kuličky s úškem 
až po velké filigránem zdobené (sr\f. konec stati o špercích). Nelze ovšem 
vždy říci, že by tyto knoflíky, nejčastěji u krku nalézané, sloužily k zapínání 
svrchních šatů, neboť mohly zapínati i spodní soročky, ale kde jich je 
více, kde jsou při nich zbytky skvostných, těžších látek a zejména zbytky 
širokých ozdobných límců, na nichž bývají knoflíky ještě připevněny (srv. 
obr. 301, tam patrně běží o svrchní šat v podobě kabátu nebo županu a pod. 
Takové doklady poskytly na př. hroby u Nicachy b^íže Achtyrky (Tpynu 
XII. apx. c. I 697, 698, zde se dvakráte přišlo i na knoflíky skleněné), 
mohyly rjazaňské (3an. apx. X. 340), mohyla Gulbišce u černigova (Kon 
dakov-Tolstoj Hp. V. 70), hroby u Nabutova na řece Rosí (3an. apx. VII 
1. 149, srv. zde obr. 30), hroby volyůské (Tpynbi XI. apx. c. I. 139, 495, 
Aníonovič Pacn. flpeBJí. 15), i vladiměřské (Spicyn Bnag. Kypr. 102). Všude 
vidíme, že se límce spínaly knoflíky. Brokátové límce našel i V. Gézay 
na pohřebišti očakovském (Apx. jik,T. 1904. 92), mnoho knoflíků občas 
Samokvasov v mohylách u Sědněva blíže Černigova (Satnokvasov Mor. 
201 sl.) atd. 

a ) Srv. Stasov Mhh. 16. 

*) Kondakov MaKenomn 30, Pflugk-Harttung Weltgescli. 1. c. Dlouhé 
kaftany mají také členové bulharského poselství na jiné miniatuře, uve¬ 
řejněné v díle Pflugk-Harttungově na str. 583. Ibráhím ibn Ja'kúb di 
o bulharských poslech (při tom dí o nich, že překládají evangelium do 
slovanštiny a má je tedy za Slovany): ,,Měli úzké šaty (patrně míní spjatý 
kabát) a byli opásáni dlouhým pasem pošitým zlatými a stříbrnými kno¬ 
flíky'* (ed. Westberg 56). 


30 
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viděti lze zřejmě řadu agraf ze zlatých šňůr až po pás. 1 ) Takový 
kaftan má patrně pod pláštěm i sám Svjatoslav. Dlouhé kaftany 
zlatotkané s úzkými rukáyy a v .zápěstí se zlatými náručníky 
má i část starých obrazů svátého Borisa a Glěba, 2 ) vesměs to kopií 
původní ikony z XI. stol. (srv. výše str. 430). Takový měl i kníže 
Jaroslav a synové na zaniklé fresce soťijského soboru, 3 ) a také 
lid ruský zobrazený v starých vzornících ikonografických má 
častěji na spodním Šatě (ncnonb) navlečené kaftany otevřené, ko¬ 
žešinou lemované. 4 ) (obr. 38, 50). OnHopanKa pravoslavných kněží 
má původ svůj ve vzoru byzantského kabátovitého himatia. 5 ) 
Z historických zpráv mohl bych ukázati zatím pouze na jednu 
u Fadlána, která se zmiňuje o krátkém i dlouhém kabátě (kaftanu) 
ruského velmože z r. 922 se zlatými knoflíky. 6 ) Jiné svrchu uvedené 
(ibn Chaukala, Kardlzího, Istachrího, Balchího atd.) neposkytují 
jasna o tom, o jaký kus oděvu zde běží, neboť překladatelé asi 
přesně nerozlišovali mezi terminy KypTKa, pyóaxa, pyčauiKa. 7 ) 
Skvostnou dlouhou tuniku měl podle Saxona Grammatika na 
sobě i idol arkonský, 8 ) a také socha idolu krakovského zv. Svanto- 
vítem má patrně dlouhý, v bocích přepásaný kaftan. 9 ) Už toto 
rozložení geografické, koncentrace na východě, jakož i honosný 
ráz, dále materiál, výzdoba a konečně i mnohé současné a pozdější 
názvy ukazují, kde máme hledati původ různých těchto kabátů, 
kaftanů i výzdoby jejich: jednak v Orientě, jednak v Byzanci. 

Že se i u západních Slovanů nosily šaty cizího původu, vidíme 
z výše a dále uvedených (ovšem ne vždy jistých) dokladů o tunice' 

x ) Kondakov H3o6p. 41, 42. 

2 ) Srv. tuto scrii obrazů u Sreznévského Ap^b. H3o6p. ( dále u Pro- 
chorova Xp. flpeBH. na př. I. kn. VIII. tab. 4 (zde obr. 48), kn. IX. obr. 1, 
4, 7, 8. Oba tito svati zobrazují se buď v plášti nebo y otevřeném kožešinou 
lemovaném kabátě. Také starý Svjatoslav na miniaturách. Manassova 
letopisu je zobrazován v dlouhém, úzkém, červeném kaftanu ( Stasov 
Mhh. 71). 

3 ) Kondakov Hao6p. 38. 

J ) Srv. na pr. Prochovov Xp. npeBH. I. k str. 153, II kn VIII. 

tab. 4. 

6 ) Golubinskij Hct. p. uep«BH I 1 567. OflHopnaKa u Srcznčvskéko 

je doložena teprve od XV. stol. (Mar. II. 619). 

fl ) Srv. výše citát na str 420. 

7 ) Srv. výše str. 423. 

8 ) Ed. Holder 565. 

# ) Srv. i Hadaczek Mat. VII. 120. Podobné kaftany dlouhé mají turko- 
tatarské kamenné baby. 
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(srace), kotyze, Šubě a zmiňuje-li se legenda Kristiánova o pře- 
nádherných šatech českých velmožů za doby kněžnv Drahomíry — 
byla to patrně roucha původu cizího, 1 ) rovněž jako úpravný oděv 
Strachkvasův u Kosmy. 2 ) A když Otto Bamberský šel krestiti 
pomořanské Slovany, vzal s sebou podle očitého svědka mnoho 
vzácných látek i celých oděvii, které vznešenějším Slovanům 
ad captandam benevolentiam rozdával spolu se zlatými pasy 
a pestře vyšitými střevíci. 3 ) 

Působil-li takto západ Evropy na kroje Slovanů západních, 
působily tím více Orient a Byzanc na Slovany východní a jižní, 
a vlivy se přirozeně uplatňovaly nejvíce na těch částech, které 
bylo viděti, tedy na oděvu svrchním a v jeho výzdobě (ovšem 
i na výzbroji). O šaravarech jsme již mluvili. Ze svrchních rouch 
přičítal bych těmto cizím vlivům především různé druhy kabátců 
a plášťů, které byly hotoveny z cizích drahých látek, z hedvábí, 
brokátů, a zdobeny na povrchu zlatým a stříbrným vyšíváním, 
portami, Šňůrami, knoflíky, cetkami a ovšem i upravovány podle 
střihu cizího. Rozlišiti při tom podrobně, co bylo byzantské a co 
orientální, a zde zase vlivy turkotatarské (hunnské, avarské, 
bulharské) od chazarsko-alanských, kavkazských, perských a arab¬ 
ských — i čínské se už objevují od starých dob 4 ), — musí býti 
a bude teprve úlohou budoucích speciálních studií. Byzantské 
vlivy poznáme soustředěné hlavně na knížecích rouchách, ale je 
přirozeno, že to, co u knížat bylo v plné míře, objevovalo se občas 
také u lidu, zejména u bojarů, tříd bohatších, anebo u kupců, 
kteří chodili do těchto cizích krajů za obchodem. 5 ) Někdy však 

J ) ,,Inestimabilis, praeciosa vestis" (ed. Vekar Nejst. kronika 
česká 176). 

2 ) Kosmas I. 30 (Fontes II. 45) „Ztraliquaz věste compositus." 
K pozdější době srv. Zíbrt Děj. 42. 

8 ) Herbord II. 28, 20, III 1. Srv výše str. 450. Na místě prvním 
vykládá, co dal pokřestěným v Štětině: ,,Pueros . . dnabus camisiis de 
subtili panno vestivit et easdem camisias auriírigio in ora capicii et sutura 
humerali atque brachiali ornari eis íecit, duosque cingulos aureos tradens 
et calciamenta picturata," 

4 ) Podle Spycina od VIII. stol po Kr. (Hsb. apx. kom. XXXIV 
ripmioK. 7). 

6 ) Nestorovo Žití Feod. (ed. Filaret 144) připomíná: DCJiaBbHy h 
CBÍ»T bJiy oflenoo, hko we e nbno 6 ojihpomt>.« Jinak se však zřejmě lišil kroj 
selský od lepších tříd. Kronikář Vincentius přímo to naznačuje k r. 1145 
vykládaje, jak biskupa ustrojili do selských šatů: „vesticulis suis rusti- 
calibus eum vestientes." (Font. r. bolf. II. 415.) 


30 ’ 
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i lid Šmahem přejal byzantský vzor, na př. na Balkán? některé 
Části oděvu. Bulharsko-srb ská svrchní halen a, zv . caa, caH4e, 
nošená v Makedonii a Staré Srbů, je patrně staré římsko-byzantské 
sagum 1 ) a Kondakov vůbec myslí, že i jiné části (na př. točený pás) 
nynějšího bulharského a makedonského kroje vyvinuly se hlavně 
vlivem byzantským. 2 ) I u Germánů počal se od doby Otty II. 
objevovati, ovšem jen na dvorech vládců, silný byzantský vliv. 3 ) 
Rovněž historické zprávy z části už výše uvedené dosvědčují, 
jak přicházely k Bulharům a Rusům nejen drahé látky, ale i celá 
hotová roucha z Byzance. U Nikefora čteme, že si v VIII. stol. 
vyměňovali Slované zajaté Reky za hedvábné oděvy, 4 * ) a ne¬ 
menším dokladem toho je i řada krojových názvů byzantských, 
která přešla dříve nebo později k Slovanům. 6 ) Stejně nezůstal 
pozadu Orient se svou nádherou bizarní a přeplněnou, třebas to 
pro starou dobu můžeme doložiti jenom archaeologicky množstvím 
orientálních ozdob a šperků nalézaných v slovanských hrobech 
IX.—Xí. stoí., o nichž později bude řeč, a několika starými 
názvy orientálních látek, o nichž jsme se už výše (str. 414) zmínili. 
Místy byl orientální vliv tak silný a pronikavý, že stojíme dosud 
bezradně, máme-li říci, je-li hrob slovanský nebo neslovanský, 
na př. v Uhrách při mnohých pohřebištích VI IX. století. 
Zde zejmena ^sarmatský" a „avarský" ráz hrobů stol. IV. a V. 
přechází tak do hrobů VIII. a X. stol., že nevíme, od kdy máme 
počítati se Slovany. 6 ) A přece byly v době V.—IX. stol. Uhry 
především osídleny od Slovanů a ne od Avarů a Sarmatů. Rovněž 

J ) Srv. dále výklad na str. 473. 

2 ) Kondakov MaKenomn 45 sl., 48 sl., G8. Srv. i P. KJianbi 81. 

3 ) Srv. Kondakov Haoóp. 95. 

4 ) Nikeforos Brev. 85 B. (ed. Boor 76). Srv. ostatně už starší zprávu 
Eunapiovu I 50 (ed. Bonn). 

c ) Viz na pr. u Vasmera tuto radu názvů vedle výše uvedený li 
( kabath , kaliga, gomba ): Bpa«M — (3páxa, KaMacm — Jtajiáciov, KyKonb 
kykla- xouxoil)>.>uov, m3htj n — pávTiov, MnnoTb [zvjXwTT), opbHHua — 
típva, nariHKa — 7ca»uíó: 7ráX>aov, paca — páaov, pyra — póya, carb — 
aáyo?, caHnanin — oavSá>.iov, cepMsra — a>íapa[JtáYKiov, cHiOTOM-b — axu- 
TÓjxOť;, CTHxap-b — axiyápt., cKHMa — a^íjixa, TecbMa — 8 eo[j.ó^, ^enoH-b — 
(patXóviov atd. (S-nonu III 45, 73, 74, 86, 104, 121 125, 136, 139, 165, 
168, 169, 173, 187, 192, 201, 21 1 ) Iv tomu přistupuje ještě r nnaTHO — z r. 
7C>.aTávt,ov ( Kondakov Hao6p. 38), a dyma, d hnij a z ř. SífjUToq { Bernekcr 200). 
Jsou to ovšem z části názvy prostředkované církví. Proti tomu přešlo od 
Slovanů do Byzance pouze sl. rulio — pouyov a sukni. Srv. výše str. 436. 

«) Srv. mé SS. 1 505, 509 sil. a Hampel Alt. I 23, 31. 






byzantští illuminátoři, kreslící bulharské vojíny IX.—XI. stol. — 
mezi nimiž tehdy bylo už množství elementu slovanského, — 
nečiní rozdílu mezi Slovanem a tureckým Bulharem a i figury 
zcela nemongolských tváří odívají do dlouhých chalátů s límci 
nebo do skvostných kaftanu, opásaných a spjatých agrafami. 1 ) 
K tomu srovnej, že arabští spisovatelé odlišují nordické Rusy 
od Slovanů tím, že Rusové nenosí chalátů a kaftanů. 2 ) Toto podlé¬ 
hání chudé kultury slovanské byzantskému a orientálnímu pře¬ 
pychu pochopíme ovšem snadno, vidíme-li, že i sami Rekové 
podléhali barbarským vlivům v kroji. Již Dion Chrysostomos 
v jedné řeči pronesené kolem r. 100 po Kr. připomíná, že Rekové 
v Olbii byli více Řeky podle jména, ale jinak barbary, kteří kazili 
svou řeč barbarštinou a nosili skythský kroj. 3 ) Proto se také ne¬ 
podivíme, že pozdější historická nomenklatura krojová u Rusů 
a Jihoslovanů má řadu názvů orientálních pro jednotlivé druhy 
kabátů, plášťů nebo různých při nich detailů, 4 ) jejichž stáří jed¬ 
notlivě nemůžeme ještě kontrollovati. Pozdějším přejetím bude 
dlouhý sl. župám. 5 ) iehož název nepovstal odtud, že jej nosili 
představení slovanských žup, ale ze slova aanyH^ <‘ í\ Ci7coúvi, 

*) Srv. výše obrazy z menologia (obr. 49) a ze žaltáře benátského 
(str. 433). 

2 ) Srv. výše str. 420 u Fadlána ( Harkavi CHaa. 93) 

3 ) »ávaE,upíSa<; el/e xal tt]v óÍXXtjv otoXy]v <jxu^ix'/]V« {Latyšev 
Scyth. I. 173). 

4 ) Srv. u Savvajtova Onač., Bernekera EW. názvy: azjanm (Sav. 1), 
avmjak-b , ormjakb (Sav. 5), bugaj (?, Sav 17), jemurlukb (Sav. 34), zipům, 
(Sav 41), kaftan (Sav. 52), chalat (B. 383), kebenjaki (? Sav. 54), sarafam 
(Sav. 124), tegiljaj (? Sav 144), terlik (Sav. 145), torlop (? Sav. 148), 
ferezb (Sav. 157), tjuga (Sav. 168), tjufai (Sav 1C9), šušum (Sav. 180), 
halma (B. 383), dolama, doloman (B. 206), kontoš, kontuš (B. 559), kabamca 
(srv. výše str. 465), japitndža — japonča ( Korš Archiv IX. 506). Sem dále 
náleží i slova kozyy (Sav. 59), bacliroma (srv. výše str. 456) a snad i bavma 
[Ber. 81, Sav. 7), a dále výrazy kalpakt, bašmakh, ičetogb kaptorga, kučma, 
mochvi, tafja, šapka, nauruzt, iehoťb (tobofh) atd. pro jiné kusy oděvu. 

5 ) R JKynam, wynaHeu-b, aanyHi, srb. ayóyH, b. aačyHii, ch. zobunčac, 
slovin. zobun, zabunec, č ahluž. župan, pol. župan, župan, supán, župamna — 
a všude je to druh kaftanu mužského nebo ženského (srv. lit. župonas, 
rum. zebun, mači zubbony). S tím souvisí i srbch. župa —- ženský oděv, 
Č. sloven, župice, župica, stpol župa, hluž. župka. Srv, ještě dále výklad 
o šubě (na str. 464). Z fr. jupon vykládal Matzenauer Cizí slova 381, z ř. 
^iTcoávi, Vasmev 3t. III. 63, z osm. zubím, Meyer Alb. Wb. 82, z střlat 
jupa, Miklosich EW 413. Z toho, že tento šat nosili župani, vykládal název 
Eljasz Radzikowski Ubiory I. 5. 
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ben. zipon, ital. giuppone, vzešlého bud z osm. zubun, nebo aug¬ 
ment ací z arab. džubbah ; tento výraz se teprve assimilací přizpů¬ 
sobil slovanskému župa, župan. Rys. 3HnyHT> ve výnamu honos¬ 
ného roucha doložen je teprve v Domostroji. 1 ) Na Balkáně zubun 
značí typicky svrchní kabát bez rukávů, ponejvíce ženský. 2 ) Jiným, 
jak se zdá, také mladším přejetím je všesl. halena, kalina . 3 ) 

Proti tomuto jižnímu vlivu nemůžeme zachytiti na slovan¬ 
ském kroji severního, nordického vlivu, který jinak dosti silně 
působil na ruské Slovany, a který budeme moci sledovati při vý¬ 
zdobě těla (špercích). Někteří výše uvedení arabští spisovatelé 
X. stol. rozlišují sice v Rusi, jak jsem právě podotkl, kroj vlastních 
Rusů od kroje slovanského, ale jen negativně. Fadlán praví, že 
Rusové nenosí kabátů ani kaftanů. Ale to se nesrovnává se známou 
nám zprávou téhož Fadlána o pohřbu bohatého Rusa 4 * ) a má pa¬ 
trně znamenati jen tolik, že potomkové nordických Rusů v IX. 
a X. stol. jiepřejímali ještě v té míře orientálních kabátů, jako 
Slované. Jiného rozdílu mezi normálním krojem severogermánským 
a r slovanským v té době vůbec není. 6 * ) Rovněž nemůžeme mluviti 
o zvláštním finnském vlivu na slovanský kroj, vyjmeme-li některé 
finnské ozdoby v Rusi dosti rozšířené v X.—XI. stol., o nichž 
dále pojednám. Finnové vůbec, zdá se, více sami přijímali od 
Slovanů, podobně jako Maďaři. 

Kožich a sitba. V zimní době navlékali Slované na vrch 
kabátce teplejší, delší nebo kratší, zhotovené z kožešin. 8 ) 

Pověděli jsme už výše, že kožešina a oděv z kožešiny, kože¬ 
šinou podšitý nebo aspoň lemovaný, byly v staré době typické 

1 ) Korš Archiv sl. Phil. IX 679. 

2 ) Srv. na př. Hac. I. 104, II. 494, 552, 257, VI. 524 Miličevič 
>Khbot Cp6a 40 sl. 

3 ) Název halena, kalina , ač všeslovanský, přešel z osman. (pers.) 
%ali — koberec (Miklosich Tiirk. Elem I 307, Berneker 383). Násl. h 
místo ch vzniklo podle halili, galiti. 

4 ) Srv. výše str. 420 a u Harkaviho str 98, 

6 ) O současném kroji germánském srv. u Montelia Kultur 176, 238, 
294, Weinholda Altnord. Leben 158 sl., Lmdenschmita Handbuch 302 sl. 
Také německý kroj skládal se z následujících hlavních součástí: z dlouhé 

(po kolena) tuniky s rukávy, nohavic a pláště na ramenou, k čemuž v době 
Vikingů přistoupila spodní tunika (košile); také punčochy jsou doloženy 
od doby stěhování národu, na hlavě čepice nebo klobouk, na nohou střevíce. 

(Srv. též Chlmgensperg Grábcr. Reichenhall 87 a Monachus Sangall. I. 34.) 

°) V kabátci kožešinou podšitém vystupuje Bulhar na miniatuře 
vatikánského menologia (srv. obr. 49 a příl. IV ). 
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pro slovanský ústroj. Byly lemovány a zajisté i podšívány soukenné 
sukně, kabáty, pláště, jak dále uslyšíme, a byly zajisté nošeny 
i kabátce cele z kožešin zhotovené, pro n ěž u Slovanů existují dva 
názvy: kožich a šu ba. Původní a prastarý ie kož ich, jenž patrně 
už tehdy byl kratším nebo 
delším oděvem v podobě sukně 
nebo kabátce; byl domácí vý ¬ 
r oby a domácího původu, jak 
ukazuje jméno *) doložené už 
od XII. stol. * 2 ) Suba vzmkla 
pozděj i’ Suba sice nej častěji 
znamená v slovanských ja- 
z ycích kratší nebo delš í ko- 
žich, 3 ) ale jiné deriváty tohoto 
slova vzniklého z arab. al-džub- 
bah, — blíží se více významu 
slova původního, jež značilo 
vlněný spodní šat. 4 ) Sub a ve 


J ) Všesl. kožuch-h, nč. kožich 
odvozeno od koža (Srv. Berneker. 

EW. 597, Budilovič CnaB. II. 81). 

Mikkola prohlašoval je sice za pře¬ 
jetí z finnštiny (Beruhrungen z\v. 
finn. und slavv. Spr. 122), ale ne¬ 
správně. 

2 ) V Ústavě studijském r. í 193, 

224 (orb KOMíb ycTpoeHhia pnsbi we 
h MaHTH“fe, HM<e KOHaoxbi) V Ipatěj let. k r. 1252 ({nCPJl. II. 187. kohooxtj 
>«e onoBHpa TpeubKoro h KpyjKHBbi anaTbiMH nnoCKbíMH ornaTb h canoan 
3eneHoro x-baa iiihth sojiotomt.), v Slovn o pl. Igor. (opb-rbnaMH h huohhh- 
qaMH h KOMooxbi Hanama MocTbi mocthth) , v Perejasl. let. k r 1147 (a Hropa 
nyCTH Ha KOHuoxoBbi cfenn). O jiných skvostných staroruskýcli kožiších srv. 
Sreznčvskij flpeBH. H3o6p. Bop. rjrfeóa 22 sl. V češtině od XIII. stol. ( Zíbrt 
Děj. 70, srv. zápisník Alberta Bohéma cosuch de lisca). Jinak záp. latinské 
prameny užívají současně slova pellicea , pellis, pelicium, pellica (Zíbrt 72). 
Soběslavova listina uvádí mezi dávkami i 12 párů kožichů (XII paria 
pellium). Friedrich Cod. I 40tí, Erben Reg. I. 100, Zíbrt Děj. 52. 

3 ) Miklosich EW. 344, Berneker EW. 4fi0. Tak i v ruských pramenech 
od XIV. stol. ( Sreznčvskij MaT, III 1598) připomínají se šuby beraní, 
liščí, kuní atd, O pozdějších ruských šubách srv. Savvajiov Ořme. 177. 

4 ) Berneker 1. c. Na Balkáně šuba, dial. džupa — ženská sukně nebo 
košile vlněná, džube — dlouhý svrchní oděv bez rukávů {Kondakov Maněn. 
68, Marinov >Khb. crap. II. 28. Miličevič >Khbot Cp6a 37) 



Obr. 50. Ruský lid z ikonograf. vzor- 
níku. (Podle Prochorova II. VIII.) 
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smyslu prvním přejata byla Slovany prostřednictvím strhn. 
schube, schaube, 1 ) ale že mohla jiná forma tohoto slova a sice 
právě derivát druhé řady přejiti Časně i přímým stykem s Madary 
nebo s jiným orientálním -kmenem v jihovýchodní Rusi, vidno 
z toho, že Kardízí v X. stol. (resp. jeho starší pramen z IX.) při¬ 
pomíná u Burtasů a Maďarů oděv zv. 
džubba. 2 ) 

Sousedé slovanští, zejména Němci, rádi 
kupovali slovanské kožešiny a také je rádi 
nusili. 3 ) Nicméně byl později, když se u 
nich ujala móda římská a byzantská, v očích 
jejich Slovan, věrný svému tradicionálnímu 
kožichu a krznu, oblečen nevhodně. Po¬ 
hrdavou narážku v tom smyslu můžeme vy- 
cítiti ze slov, kterými vzkázal císař Nikefor 
II. (963—969) caru bulharskému, aby se 
poddal: ,,Řekněte vašemu v kožich oděnému 
náčelníku, že .. .“ 4 ) 

Prof. Koula, jenž na základě sloven¬ 
ského šatu karpatského pokusil se rekon- 
struováti oděv Slovana z počátku doby stře¬ 
dověké, dal mu vedle bílých nohavic sou¬ 
kenných, Širokého opasku, košile se širokými 
rukávy (tu v době o něco pozdější) a haleny i kožíšek ve způsobě 
slovenské korduly (brucleku), jenž jako naše vesta chrání 
hoření Část těla. 5 ) K tomu však sluší podotknouti, že po- 

J ) Slovo toto prodělalo velmi komplikovaný vývoj tím, že přešly 
různé tvary do románštiny a odsud zase jinam (na př. do slovanštiny řada 
župa, župica, župan) nebo do germánštiny a dále k Slovanům. Řadu Šuba — 
kožuch pokládá Berneker za .přejatou prostřednictvim německým, podobně 
jako pozdější řadu jupa, jupka , jopa ( Berneker 1. c. Srv. i Heyne Hausalt. 
III. 294 sl.). Že je župan v Čechách staré slov > lidové, viz doklady u Zíbrta 
Děj. 23. 

2 ) Ed. Bartold 121, 122. Ale že by proto kožich sám o sobě byl mongol¬ 
ského původu jak se Staso v domnívá (Mhh. 16), toho říci nelze, dokud 
se dá slovo kožich pokládati za starý domácí výraz slovanský. Srv. i r\ 
^ou:ra u Achmeta v X, stol. ( Sophocles Greek Lex. s. v.). 

3 ) I v Itálii na př. v IX. stol. (Mon. sangall. II. 17). 

*) Lev Diákon IV. 5. 

B ) Č Lid. I 378, 379, 381, 47G. Také p^s široký není doložen ani 
z nálezů, ani z miniatur X.—XI. stol. zobrazujících lid, naopak jen 
úzký (srv. dále 4G7). Totéž platí i o širokých rukávech. 



Obr. 51. Soška z kur- 
hanu poltavské gub. 
(Podle Strekalova.) 
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dobný kožíšek není žádnou zprávou a žádnou starou miniaturou 
u Slovanů doložen. Na 262. scéně mezi reliefy sloupu Trajanova 
mají sice dva barbaři podobné krátké kazajky (str. 454.), ale zdá 



Obr. 52. Příjezd Kristův do Jerusalema v kodexu kapitulním. 

se to býti spíše v jedno se spodkem sešitý rubáš nebo svita 
a ostatně není nijak zaručeno, že nám představují Slovany. 1 ) 

Pás. Pás byl zprvu používán asi k jinému účelu, nežli v dobách 
pozdějších. Sloužilť nejspíše i u Indoevropanů za obvazek kol 

l ) Srv. výše str. 427 a 454 
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plodidel, jako tomu je dosud u primitivních národů, a z Indie 
máme zachované doklady, že se první pás kladl mladíku kol beder 
za jistých ceremonií. 1 ) Máme také proň společný výraz indo- 
evropský. 2 ) Později, když se vyvinul složitější oděv, počal pás 
sloužiti k tomu, aby jej držel při těle a to je funkce, s kterou se 
při něm setkáváme na konci doby pohanské. 

Všechny dosud popsané spodní a svrchní oděvy stahovány 
byly podle potřeby a hojně v bocích pasem, buď z pruh u látky 
tkané, nebo pletené, nebo zhotovené z pruhu koženého. Aspoň 
všechny nejstárší miniatury a fresky ukazují tuniky v bocích 
stažené, i když pasu samého není viďěti, 3 ) také část svrchních 
kabátců je opásána 4 ) a i v starých hrobních nálezech, jak dále 
podrobněji seznáme, jsou kovové součástky pasů zjevem ob¬ 
časným. Ozdobnější pasy bývaly buď z brokátu nebo ověšeny 
nebo pošity cele kovovými plíšky a různými ozdobami, které 
také dále poznáme. Na podobné se vztahuje patrně zmínka 
o zlatých pasech, které přinášel pomóřanským Slovanům biskup 


») Srv. Hivt Idg. 364, 687. 

2 ) Hirt 1. c. 687: av. jásta-, lit. júosta, ř. ^CúOTÝjp, £<í)VYj, stsl. pojas-b 
(Schradev Reallex. 435). Jiný všesl. tvar je č. opas, opasek (str. onact, 
nr. onac-b, onácna, pol. opas, opaska, slovin. opás, opasek, opasíca, srb. 
onacHBaíte). 

a ) Někdy zdá se, jakoby zúžení v bocích — poněvadž pás není na¬ 
značen — způsobeno bylo střihem a přišitím spodního okruhu tuniky 
na svrchní opléčko, v tom asi způsobu, jak je dosud střižen a sešíván 
starobylý ženský rubáš na uher. Slovensku (srv. dále str 480). Ba jedna mi¬ 
niatura v kodexu vyšehradském, totiž obraz představující slavnostní vjezd 
Kristův do Jerusalema (pod. i v kodexu hnězdenském a svatovítském), jehož 
otisk zde na obr. 52. připojuji, představuje muže házejícího Kristu 
svoji tuniku, — tedy tuniku neopásanou, ale i ta je nakreslena se 
ztažením boků tak, jak by vypadala na těle Myslím však, že z to¬ 
hoto dokladu nemůžeme činiti závěru na zmíněný střih a na to, že by 
všechna ostatní sta tunik podobným způsobem na těle nakreslených byla 
také střihem zúžena v bocích a ne pasem. Neboť podpásání tunik a chitonů 
bylo typické a také jiné doklady, hlavně archaeologické to potvrzují. 
Patrně na zmíněné miniatuře malíř, zvyklý schematicky kreslit tuniky 
na těle v bocích ztažené, nakreslil tuniku tak i v případě, když ji někdo 
držel v rukou. Tehdy by byl vůbec nedovedl nakresliti ji volně visící nebo 
volně rozhozenou. 

4 ) Srv. obraz Bulharů v menologiu (obr. 49) a v žaltáři benátském 
(Kondakov H9o6p. 30), nebo obrazy Borise a Glěba (obr. 48) a u SreznÉv- 
ského (flp. H3o6p. ad p. 10, 12, 18). Pás má na sobě i Svjatoslav a syn 
yeho Glěb na miniatuře Izbornika (příl. III.). 
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Otto bamberský, nebo pozdější zmínky v ruských letopisech. 1 ) 
Jinak je pás v pramenech doložen hojně už od XI. století. 2 ) 

Pokud se týče nálezů hrobních, dlužno ještě připomenouti, 
že pasy s přezkami nacházejí se u ženských koster jen zřídka, 
z Čehož můžeme souditi, že ženy nosily 
více pasy lehčí, tkané nebo pletené, 
s konci zastrčenými nebo zavázanými. 

Ale i u mužských koster vyskytují se 
přezky u boků řidčeji, než bychom 
čekali. V Čechách na př. vůbec jsou 
přezky i kování pasů velkou vzác¬ 
ností, 3 ) v slovanském pohřebišti u 
Nicachy nenašlo se vůbec přezky a 
v petrohradských kurhanech i u mužů 
byly řídké. Rovněž tak na Volyni, 
kde přezky a vůbec kožené pásy byly 
vzácné. 4 ) Z toho soudím, že v té době 
u Slovanů obvyklým a domácím byl 
na vrch šatu pás tkaný, utvořený 
z ^dlouhého pruhu látky tkané, snad 
podobného rázu, jaké se dosud pletou 
po starobylém způsobu v některých 
krajích ruských, balkánských a kar¬ 
patských. 5 ) Pás ten byl ovíjen kolem 



Obr. 53. Opásaný Mazur 

■) Herbord II 28 29. III. 1. Let f wiíanowa 

Ipatéj. k r. 1288 (nCPJI. II. 219) Jiné 
pozdější doklady ruské viz u Srezněvského 

flp. n3o6p. 25; srv. i Tolstoj-Kondakov P. npeBH. V 158. O ozdobných 
pásech bulharských v X. stol. srv. výše str 457 

2 ) Str. noHC-b v Ostrom. evang. (Mat. III. 4), v Pandektu Antio- 
chově 24, v Slově Grigorija Naz. 233, v Letopisu k r. 987 (Lavr. 3 106), 
v Ústavě Stud. r. 1193, 223, Nestorově Žití Feod 9, a Žití Bor. Glěba 52, 
v Odpovědích Nifontových 26, 28 (Her. Eh6ji. VI. 30), v přeneseném 
smyslu na př. v Izborniku r. 1073, 250, v Jana Ex. Šestodněvu atd. Srv 
Sreznévskij MaT. II 1339. Výraz onacb je v Pandektech Nikonovýcli 36 
(XII. stol.), opasek v Mat. verb. (ed. Vater a-Sreznévskij 28). 

3 ) Pič Starož. III. 1. 171. Na PiČhoře bylo ještě pasových přezek 
hojně (tamže II. 3. 120). K Moravě srv. Čas. ol. 1890. 20. 

4 ) Spicyn rieTp. k 23, 27, Tpynbi XII apx. c. I. 701 Tpyzibi XI 
apx. c. I. 496, 501, 502 

B ) Tyto pletené pasy (pas, sak) udržely se v některých krajinách 
uher. Slovenska a podobně u Rusínu. Srv o nich Kouta 1. c. 276, Sochán 
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těla a ko nce je ho zastrčeny z před u nebo jdo stranách tak, 
že vi sely zpod pasu dolů , tak asi, jak nám ukazuje ně¬ 
kolik miniat ur. Od zlatých pasů synů Svjatoslavový ch v Izborniku 
visí po stranách dva konce (příl. III.), tak i u Borisa (obr. 48.) 
a u Jaropolka v kodexu trierském (příl. V.). Týž způsob zachoval 
kroj velkopolskomazurský (obr. 53.) nebo maloruský. 1 ) Že si 
také staří Bulhaři zavazovali pasy, souditi můžeme ze zmínky 
Ibráhíma ibn Ja-kúba: ,,mají dlouhé pasy" 2 ) a z toho, že se týž 
druh dlouhých pasů několikráte kol těla ovinutých udržel v Bul¬ 
harsku po dnešní den. 3 ) Kožené pa sy, pokud byly nošeny, byly 
vždy jen úzké, tak jak vidíme už u barbarů II. století na pomní¬ 
cích Trajanových.(obr. 43.) a jak ukazují pozdější hojné miniatury 
i nálezy v hrobech. 4 ) Nejvíce se však úzkých kožených pas ů uží¬ 
valo k držení nohavic v bocích. Skvostné, zlatými a stříbrnými 
plechy pošívané nebo pobité byly původu orientálního (snad 
i nordického) a vůbec cizího a upraveny k nošení meče nebo 
šavle. 5 ) Tak 4 brokátové, jejichž zbytky našly se na př. v hrobech 
Šarg orodskýc h. 6 ) 

Na pasech visely mužům zbraně nebo sáčky s křes adlem, 
nožíke m nebo toilettními věcmi, jak to vidíme na jednom Bulharu 
z menologia vatikánského a také z rady nálezů. 7 ) Bohatší ženy 


Svatba v Lopašově 15, M. Šmolková O starobylém pletení na krosienkáeh 
u lidu uherskoslovenského (Národ Sborník X 1004. 5), a L. Schinnerová 
Textile Volkskunst bei den Rutenen (Zs. f ósterr Volksk. 1805). Srv, Wisla 
XVIII 447 

!) Malewski Ubiory 302, 303, a Čubinskij Tpynbi VII. 417, 427. 
Srv i červené pasy v minské gub. (Wisla IX. 586). 

2 ) Ed. Westberg 56. Srv. výše str 457. 

8 ) Kondakov Maněn. 41, 50, 67, Marinov M<HBa crap II 15. Bulharsko- 
srbský pás (noeci, onací) je tkaný od žen, 2—3 m dlouhý a na vrch 
jeho opne se ještě tkanica nebo primik, skutača a pod. Podobné pasy nosí 
Srbové (srv na př. Hac. II. 552, IV. 256, V. 77, VII 717 atd.). 

4 ) Je zajúnavo, že i tyto úzké pasy z řemene jsou buď na přezku 
nebo zavázány v uzel tak, že konce napřed dolů visí. Srv. Cichorius Trajan- 
sáule tab. 86 (311), 73. 87, 83 (200), 01, 03, 08, 106 (386). Pás z řemene 
s přezkou má socha z Mozgau (Weigel 46), pás se zavěšeným mečem 
socha zbruČská (Weigel (0). 

5 ) Srv. o Pečenězich zprávu AI Bekrího (ed Rozen 59) a Kardízího 
(ed. Barlold 120) 

6 ) Tpynbi XII apx. c, I 101, Apx Jiter, III. 40. 

7 ) O těchto pouzdrech a sáčcích srv. doklady u Sizova Cmoji. Kypr. 50, 
Spicyna PanHM. Kypr 09, 101 Hai kojui. SpeM. tab. VI, Samokvasova 
Mor. p. seMnH 205, 215, 218, 210, 224 Melnikové Tpynbi XI. apx c. 
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nosívaly u pasů i zvláštní pouzdra 
kožená, bronzová nebo stříbrná, 
patrné na různé toilettní drob¬ 
nosti. Máme toho opět několik do¬ 
kladu z nálezů ruských, zejména 
permských, a také Fadlán jich 
vzpomíná. 1 ) Vedle malých kabel 
u pasu byla pa trně i větší mošna 
{mosbiia) z lýčí spletená typickým 
přídatkem sedláka nebo selky. 

Takovou mošnu lýčenou připi¬ 
sovala tradice Přemyslu oráčovi 2 ) 
a starý malíř, který ve Znojmě 
podle této tradice maloval na zdi 
kaple povolání Přemyslovo na 
trůn český, nezapomněl přimalo- 
vati za Přemyslem na stroeiě visící kabelu (prii. I.). Podobné 
vidíme ostatně i na obrazech představujících pastýře v našich 
nejstarších miniaturách (obr. 54). Pastýř X.—XI. věku měl 

I 506, v Hsh. apx. kom. 37, npHJi. 207. Srv. i Kondakov-Tolstoj P. npesH 
V,. 64, 96, 99, 159, který pouzdrům kovovým, jež ženy nosily u pasu 
nebo hrudi, přičítá původ íinnský a bulharský. Našly se na př. v pokladu 
gnězdovském. V Čechách máme nález ze Žižic ( PíČ Starož. III 1 100, 

Pam. XVIII. 231] a později i v listině Soběslavově (XIII. stol.) připomínají 
se: XII cinguli cum cutellis vaginatis et marsupiis ( Friedrich Cod. I. 406) 
Tak bylo i u Germánů (Weinhold Lcbcn 176). K nálezům v Uhrách 
srv. Hampel Alt. I 56, 120. Dosud Kirgizové a Kalmykové v Turkestanu 
a jiní kmenové turečtí nebo mongolští nosí za pasem kožené sáčky s kře- 
sadlem, hřebenem, párátkem a pod. ( Stasov Mhh. 18 sl., Kondakov 1. c.). 
Na turkotatarských kamenných babách nalézáme podobné utensilie. 
Výborně Zachovalá baba z Jekaterinoslavské gub. ve sbírce A. N. Póla 
má na př. u pasu viseti nůž, kabelku, hřeben (?), zrcádko a jakési třapce 
(Melniková Karajiorb kojht. A. H. rionfa. tab. XIII. a str. 121). Podobné 
sáčky kožené nosí v Rusku na př. starci v gub. voroněžské ( Zelenin Ma-r. 
BopoH. ry6. 49), Zajímavý pás má i soška nalezená v kurhanu poltavské 
gubernie (obr. 51). 

Fadlán (Harkavi Ckaa. 93): ,,Každá žena (z Rusů) má na hrudi 
přivázané pouzdro z železa nebo z mědi nebo ce stříbra, nebo ze 
zlata podle toho, jak je muž bohat, a v každém pouzdře je kroužek 
s nožem.'' 

2 ) Kosmas. I. G. Srv. Peisker Bez. 228 a Tille ČLid I. 118 sl., ČČas. 
Hist. 1904, 203, 322. Slovo tnošbna doloženo je už v X,—XI. stol. na př. 
v Besedách pap. Řehoře ( Sobolevskij Ma-r. 67.) 



Obr. 54. Pastýři z fresek kaple 
znojemské. 
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v ruce hůl, troubu a po boku -velkou kabelu lýčenou nebo ko¬ 
ženou 1 ) . 

Plást. Třetím druhem svrchního odčvuje větší k us látky , 
který se neoblékal na tělo, nýbrž kterým se je n tělo z ahalovalo 

přes celý dosavad popsaný ústroj, 
— tedy pokrývka, zvaná dnes 
pláštěm. 

Prvním domácím druhem 
plášťů byly u Slovanů asi větší 
měkké kožešiny divokých zvířat, 
zejména medvědina. Také prostý 
větší kus hustě tkané látky po¬ 
sloužil podobně. Vedle toho viděli 
však Slované brzy u sousedů, 
zejména u kupců foenických, ře¬ 
ckých a římských, kteří k nim 
docházeli, ještě jiné, zvláště účel¬ 
ně střižené pláště z větších nebo 
menších kusů tkaných látek, na 
př. řecké: í^iá-nov a řím¬ 

ské: pallium, sagum, Icicerna, pae- 
nula, cucullus a tak není divu, 
že se na konci I. tisíciletí setká- 
Barbar z pomníku u Adamklissi. váme i u nich s několika druhy 

těchto svrchních pokrývek z čá¬ 
sti původu domácího, z Části cizího. Samo slovo plást je staré 
a označovalo plochou (koř. je *plaskb), silnou přikrývku, 2 ) ale 
vedle něho domácí a typicky slovanskou přikrývkou bylo v té 
době krzno, kbrzno , 3 ) jež nám prameny dokládají už v X.—XI. 



ů Lehner Děj. I. 3. 259, 264 (obr. 90, 91. 140). 

2 ) Slovo všeslovanské z prasl. plasty*. Srv. Miklosich EW. 248, Budí 
lovit CnaB. II. 78 (csl. piaštb — pallium, slovin. plašč, pltyš, srb. ruiauiT, 
b. njiauiTaHHua, č. plášť, p. plaszcz, piaszczenica, luž. plašč, plaš, r. ruiam*. 
mad. palaši, lit. ploště). rinamb je už v Besedách pap. Řehoře ( Sobolevskij 
MaT. 71). Dále srv. s. v. miamaHHua Srezněvského MaT. II. 958. 

3 ) -Csl. kbrzno, str. K"bp3HO, KopbSHO, KopoaHO, stsrb. Kp3H0, npaHHua, 
KopaHapt, ch. krznar, stč. krzno, sloven, krzno, krznár, krznina {Miklosich 
EW. 157, Berneker EW. 671, Budilovič CnaB. II. 81). Ze slov. přešlo i do 
madarštiny: gerezna, ze staršího *grezna — *kresna íAsbolh Gram no 
cnaBnHOBkn. II. 248, Miklosich Sl. Elem. im Mag 16). Arisiov (IlpoMbuiiJieH- 
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století, 1 ) především ve významu pláště knížecího. 2 ) Knížata je 
také ráda rozdávala. 3 ) Ale bylo rozšířeno i po obecném lidu, neboť 
už v X. stol. byli polabští Slované nuceni Ottou II., aby odváděli 
mezi jiným i desátky v krznech. 4 * ) Patrně tu krzna zastupují 
obvyklé jinde dávky v kožešinách a je už z toho zrejmo, že 
i krzna byla bud z kožešin, nebo kožešinami podšita a lemo¬ 
vána. V tom smyslu vystupuje také lat. výraz crusna, crosna, 
crusina, jakož i něm. kiirscn 6 ) a v tom smyslu uchovalo se 

Hocrb npeBHeň Pyca 140 pozn. 434) ukazuje na totožnost korzna se slovem 
KopaoBHna, což znáči kosmatou vlnu (cit. Kondakov Haoóp. 97). 

*) V církevněsl. prekladě legendy sv. Václava z X.—XI. stol. je za 
lat. crusina ■ — KtpabHo (40}. Srv. Sobolevski] MaT. 97. V textě Hellen 
letopisce je KopoaHO (tamže 109). V Letopise kijevském (Lavr. 3 137, 301) 
čteme k r. 1015 o knížeti Svatopluku: »Co3BaBb uranu, Hana naaTH oBt,Mb 
KOpaHa a npyrwMb KyHaMH,<* akr. 1147: »H ccko^h BonouHMepb c kohb 
h noKphi h KopaHOM-b (Hropn)«. K r. 1175 čteme v Ipaťjevském: »CBep>«e 
AMĎanb Kosepb h KopaHO« ( Srezněvskij Mar. I. 1404). České doklady jsou 
v Alexandreidě a Dalimilu ( Gebauer StČ. sl. II. 165). Staročeské slovniky 
uvádějí krzno za mastruga (tak Mat Verb.: Kirzno — mastruga, vestis 
germanica ex pelliculis íerarum) nebo za írabea a clamis. Srv. Gebauer 1. c. 
Kosmas zmiňuje se dvakráte o plášti, ale užívá slova clamis I. c. 5: ,,meum 
accipite clamidem," I. 13: ,,(caput) abscondens sub clamide." Kosmovi po¬ 
kračovatelé užívají slova mantica, pallium , mantellum (srv. Zíbrt Dějiny 71 
pozn. 3 — 5). Vita sti Venceslaui auct. Laurcntio (Fontcs I 177) užívá 
o plášti sv. Václava slova mastruga (ictum mastruga, qua indutus erat, 
evasit), ale Kristiánova legenda připomíná, že rozdával sv. Václav kněžím 
krzna, oděvy, otroky i zlato (ed. Pekař 153: tribuens habunde auri vel 
argenti copiam, crusinas mancipiaque vel vestimenta hilariter largiens). 
Rovněž Dětmar píše (V. 10) o Mčškovi polském: „Vivente egregio Hodone 
pater istius Miseco domům, qua eum esse sciebat crusinatus intrare vel eo 
assurgente nunquam presumpsit sedere." 

^ Podle Kondakova H3o6p. 95 bylo krzno knížecím pláštěm v Rusi 
už od X. stol. a vůbec drahým a pyšným oděvem bohatých lidi, jak viděti 
z výše uvedených letopisných citátů. U Dalimila čteme (ed. cambr. 83) 
,,Ojieř . . . v králově krznye obinut meč jmieše." 

3 ) Srv. výše uvedenou zprávu o Svatoplukovi v Letopisu a sv. Václavu 
v legendě Kristiánově. 

J ) Listina cis. Otty z r. 983 míšeňskému biskupství nařizuje všem 
obyvatelům v burgwardu Boruzi: „omnem decimationem rerum suarum 
scilicet frugum, pecudum, peeuniarum, vestimentorum, mellis et crusi- 
narum . . persolvant." (Cod. dipl. Sax. I, 1. 267). Podobně žádá pro Míšeň 

listina Otty I z r. 970 (tamže str. 251). Slasov (Muma-r. 10) soudí proto 
nesprávně, že lid krzna nenosil. 

fi ) Dii Cange Gloss.: Crusna, crosna, crusina pallii seu vestis genus 
ex ferinis pellibus. Srv. i v pozn. 1 uvedený výklad z Mater Verborum 
a v pozn. 5. na str 472 citát z Helbliuga. 
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slovo krzno nebo jeho deriváty ve slovanských jazycích. 1 ) Pů¬ 
vod slova je však neznámý a nejasný je také poměr slova 
kbrzno k sthn. chursinna, chrusina, ags. crusne. Někteří pokládali 
slovanský výraz za výpůjčku z germánštiny, 2 ) ale už Miklosich, 
jenž zprvu r. 1867 byl téhož mínění, r. 1886 ve svém Etymologickém 
slovníku nevyslovil se více ani pro, ani proti. 3 ) A uvážíme-li nyní, 
že proti přejetí z germánštiny stojí i filologické obtíže, 4 ) a že 
i věcné zprávy mluví spíše pro opačný pochod, je mnohem více 
pravděpodobné, že slovo kr-bzno přešlo od Slovanů do západních 
řečí. Tomu nasvědčújí výše uvedené zprávy o placení desátků 
a starý německý (rakouský) veršovec z XIII. století S. Helbling 
přímo dí, že ovčí krzna přicházela k Němcům z Čech. 5 ) Praví-li 
se v staročeském slovníku Mater verborum (XIII. stol.): „ kirzno, 
mastruga, vestis germanica ex pelliculis ferrarum “ — nevztahuje 
se označení vestis germanica na slovo kirzno , nýbrž na slovo mastrnga, 
jak zřejmě vidíme z Isidora, odkudž tento výklad doslovné byl 
přejat. 6 )» Ze ostatn ě Slova né měl i n ějaký plášť, specificky slovan ské 
podoby, vidíme ze zprávy Eb bonovy. Jakýsi Němec, Heriman jmé- 

nem, aby se dostal nepozorované do p omořanské svatyně Trig la- 
v ovy, koupil si a oblékl slovanský klobouk a pláš ť, patrně krzno . 7 ) 
To rozuměti musíme i názvem svrchního roucha, jež po středověké 
Evropě bylo známo jako plášť specificky slovanský a zváno proto 
lat. sclavina, sclavinia, sclavonia, fr. esclavine, něm. slavenu , — 
tedy výrazem, jejž pozdější glossář XVII. stol. vysvětluje takto: 


x ) Budtlovič CíiaB. II. 81. Podle zprávy K1 vanový lze slyšeti dosud 
na Lašsku slovo krzněr místo kožešník (Čas. olom. mus. 1802. 76). 

2 ) Tak Nehring Idg. F. IV 402, Hirt PBSB. XXIII. 334, Schrader 
Reallex. 615, Matzenauer Cizí slova 232. 

8 ) Miklosich Fremdwórter 103, EW. 157. 

«) Srv. Mladé nova TepM. eneM. 67, a tak i Sobolevskij v kritice Mlado¬ 
ňova (>KMHn. 1911. V. 163). Z Němců přechod ze slovanštiny připouštěli 
Weinhold D. Frauen 448, Kluge EW.® 233, na keltický původ myslí Heyne 
Hausalt. III. 208, 254. Mladěno v vykládá krzno od ide. koř. *(s)quer~, 
v sl. skorá. 

&) 6' Helbling III. 233: ,,schaeíin kursen fur den frost komen uns 
von Tsechen." Srv. A. Kraus Jan z Michalovic (Praha 1888) 72, Zíbrt 
Déj. 68, 72. 

®) Tak už Zíbrt dobře vyložil (Děj. 1. 72). Srv. u Isidora Orig. XIX. 
23, 5. mastruca, vestis germanica (vel sardonica), ex pelliculis ferrarum. 
Heyne dovolává se i anglosas. dokladu pro mastrnga — crusene (Hausalt. 
III. 208, Steimnayer Altlid. Glossen III. 618, 36). 

’) Ebbo II 13 {Pertz MG. XII. 852). Srv. citát výše na str. 41P. 
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scíavinia — vestis longioy sagi militaris instar, Sclavis familiaris. 1 ) 
Podobnou typickou součástí lidového kroje slovanského stala se 
houně, ač místy více jakýmsi druhem svrchního kabátu než 
pláště. Původ její není jasný. 2 ) 

O jiných pláštích u Slova nů víme mnohem méně . Na jisto 
vniklo k nim brzy, — jako vůbec do celé střední Evropy — už 
před koncem pohanské doby římskobyzantské sagum, oáytov, 
krátký to vojenský plášť, nošený velmi hojně vedle lacerny a 
paenuly v římském vojště. 3 ) Takový krátký plášť mají na př. 
hojně na sobě jak císař, tak i ostatní vojsko na skulpturách sloupu 
Markova, Trajanova i na pomníku v Adamklissi a takový i barbaři 
na týchž pomnících. Také nejstarší miniatury ukazují přehojně 
u lidu i u vojínů na pleci krátký plášť a je viděti, že to byla 
forma běžná tehdy v celé Evropě. 4 * ) Přímo na přechod sagi a k Slo¬ 
vanům ukazuje však to, že u Bulharů a Srbů udržel se dosud 
pro druh svrchní haleny starý byzantský výraz oáyiov ve formě 
caň, cafl, caja, cajne, cajanuja. 6 ) Jako mmšský plášť (ale místy 
i do lidu přešlý) doložen je dále cuculhts — sl. KyKynt, nebo kv- 


‘) Srv. Zíbrt Děj. 29, 33. Du Cange Gloss. s. v. sclavina vykládá: 
vestis loDgior sagi militaris instar, vestis \illosa 

-) Všeslov. guna (ch., srb., slovin. gunj, gunja, též ryitne, ryftau 
č. houně, huna, pol. gunia, r. ryHa, rýmu) pokládá se obyčejně za slovo 
vzniklé z lat. gunna — kožešina, a to z části přímo, z části zkrze novoř. 
youva, yoúvva (Miklosich EW. 81 Berneker EW. 3G3, Romanshij Lelin- 
worter 10G). Pogodin (Cjvfenbi 232) a Vasnier (PpeKoen. 3t. 51) pokládali to 
za domácí a příbuzné s stind. gom (pytel kožený), gáúš, ale Berneker to 
zamítá. Srv. i Thumb JF. XIV. 357, Bartoh Zbornik Jagíča 45. V byz. 
literatuře je srbská youva doložena u Konst. Porf. de adm. c. 32 p 155 
(ed. Bonn), de cerem. 381, youvíov u Maurikia 1, 2 [Sophocles Lex. 337). 
V srb. literatuře čteme ryHt h Ko>«yx-b v listině Štěp. Dušana 1348 (Mon 
serb. 139). 

3 ) O těchto římských pláštích srv. Isidor Orig. XIX. 14, Baumeister 
Denkmaler I. G90, Marquart-Mau Privatleben 475 sl., Blúmner Rom. 
Privatalt. 214. Krátký černý plášť nosili také Řekové olbijští za doby 
Diona Chrysostoma (Laíyšev Scyth. I 173). Pláštík s vystřiženým otvorem 
pro hlavu mají i barbaři v Adamklissi (Tocilesco 20, Marcus-Sáule sc. XIX.) 

4 ) P dle mnicha svatohavelského (I. 34) počaly se v Německu nositi 

krátké pláště na dvoře Karla Velikého, který se vysmíval, že nejsou k ni¬ 
čemu. (Srv. Heyne Hausalt. I. 97.) 

6 ) Kondakov MaKeflOHin 49, 68, /. Hadii-Vasiljevič Jynma Orapa 
CpBHja (Bělehrad 1909) 309, Karadžič Lex. 682, Budilovič CnaB. II. 80, 
Nikolič 3th. 36. XVIII. 27G. Podle přehledu Miličovičova znají saju jen 
Srbové na jih od Vran je (JKubot Cp6a 48). 
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Kont. 1 ) Vedle něho byl na> Rus přejat ještě soukenný MHTbJíb, 
vzniklý buď z ř. fxavTÝjXtov nebo z něm. Mantel 2 ) a doložený 
už z XI. století, 3 ) a dále nyna z nord. lodha ( lodhi ), ags. loda, 
připomenutá v letopise Ivijevském k r. 1024 a 1074, 4 ) zde jako 
oděv lašský. Tur. termin nnoHHa, enoH^a, nnoHHHLia doložen je 
teprve v Slovu o pluku Igorově. 5 ) 

Pláště nosily se obvykle přehozené přes levé rameno tak, že 
na druhém, pravém rameni spjaty byly oba konce sponkou nebo 
p řezkou na ře menu, na knof lík nebo na petli ci. Pravá ruka zůstala 
při tom volná. Opačný přehoz byl přirozeně velmi řídký a jistě 
náhodný. 6 ) Tak popisuje plášť ruských kupců v X. stol. Ibn Fadlán 7 ) 
a také Leo Diákon uvádí plášť s přezkou jako typický oděv Rusů, 

Sreznévski ; MaT. I 13(51, III. 275 (Nikon. Pand. 15, 36, Slovo 
Řeh. Naz. 192 ve smyslu pláště, vrchního šatu). Srv. Rotnanskij Lehn- 
wórtcr 106, Miklosich EW 146, Berneker EW. (.'40. U Huculů je dosud 
gugla (KaindfiMAG'. XXVI 176) a srv. i u rumunského lidu zachovanou 
kapuci proti dešti zv. gluga ( Fischer Archiv i Anthr. 1908, 4, 6). Rovněž 
u Finnů udržela se kukla ,,kukkeli“ dosud u selského lidu v Karelů (srv. 
Sirelins Finska forminmesf. Tidskrift XXVI. 52 sl.). Ke got. hakuls, stn. 
kokitll srv. Heyne Hausalt. III. 269. 

2 ) Golubinskij Hct. p. uepKBH I. 1 575 a Sobolevskij JlHHr. h apx. 

Ha6n. II. (Varš. 1912) 13. Kondakov mjatěl srovnává s maloruskou svitou 
(Hao6p. 96). Srv. nordický móltul nebo mantul ( Weinhold Leben 1(57, 174). 
Německé slovo přejato bylo ovšem z lat man/ellmn ( Heyne III 272). 

3 ) Let. po Ipaf. sp. h4kto Hat nnxoBb_ npoerb cbift nejioB^K-b, hh 

bi> nocn4c4, aa ohhhmt* MHTJieMb .... (cd. 1871 str. 564) ; CHHnoma . . . cnyrn 
khs>kh bch b nepHHxt MnTJiHXb ... Bnnt> SlpocnaBa c4nnma Ha OTHH m4ct4 
B-b HepHH mbtjih (str. 319). Srv. i novgor. gramotu r. 1189—1199 (PyccKO- 
JIhboh. Aktm I.) Sobolevskij 1. c, Z XI. stol. je doklad v Pandektu Antio- 
chově 15 (oópaTHTH KOMy MBTejib), Sreznévskij MaT. II. 259. 

J ) Lavr, 3 144 Jiyna 64 y Hero 30 jiotomt» HerbKaHa; 145: 0T64>«e nyjjbi 
3naTo4; k r. 1074 (64ct>) bt> o6paa4 Jlnxa Jiynt, Hocmua Bt npHnon4 
ua4TKbi« (str. 185). Srv. i Sreznévskij MaT. II. 49 a UpeBH. Hao6p. Eop. 
rn46a 27. S rus. Jiyna srv. chorv. Inda —příkrov, liuc. jiynuHe, Jiynbi- 
HeHKa, t.luden, loden (Miklosich EW 175, Zíbrt Děj 224). K něm. lodha 
sr v. Heyne Hausalt. III. 218. 271. 

6 ) Srv. Koří Archiv sl. Phil. IX 506. Je též na Balkáně (Hac. 
II. 551). 

fl ) Srv. Sreznévskij flpeBH. nao6p. 28. Porovnávati starý slovanský 
plášť s halenou hontskou nebo trenčanskou, na prsou spjatou přezkou je 
těžko už proto, že i střih haleny je pozdější i název cizí (srv. str. 462). 

’) ,,Oni nenosí kabátů ani kaftanů. U nich muži nosí hrubou po¬ 
krývku, kterou si hodí přes plece tak, žc jedna ruka zůstane volná" ( Harkavi 
Cnaa. 93). 
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kteří v počtu mnoha tisíc útočili pod Svjatoslavem na Balkán. 1 ) 
Tyto tisíce Rusů nebyly už jen normannské družiny, nýbrž i Slo¬ 
vané. Nevztahuje se tedy zpráva tato snad výlučně jen na Va- 
rjagorusy, není to nic specificky varjagoruského. Tak nosili pláště 
Germáni, tak Slované a tak i jiní národové. 2 ) 

Totéž nám potvrzují fresky, miniatury a mince X,—XI. stol. 
na západě i na východě. Všude na nich vidíme, jak knížata 
tak i postavy vojínů a 
lidu v pláštích delších 
nebo kratších různě 
lemovaných, někdy i 
podšitých, 3 ) a spjatých 
na pravém rameni (řid¬ 
čeji na prsou) sponkou 
nebo petlicí, úvazem. 

Všech jednotlivých do¬ 
kladů vyčítati netře¬ 
ba, ale odkazuji aspoň 
na obrazy zde již uve¬ 
dené pod č. 36,38—41, 
nebo na obraz Měči- 
slava II. z poc. XI. 
stol. v ruk. Ordo Ro- 
manorum. 4 ) Je-li plást 
spjat na prsou, pak 
to byl jiný druh s výkrojem pro hlavu, který obě ruce stejně 
pokrýval a zatěžoval. To byl plášť jen významu čistě ceremoni- 
álního a dekorativního, v praktickém životě neužívaný. 5 ) Rovněž 
archaeologie, zejména ruská, poskytuje nám z doby X.—XII. stol. 


*) Lev Diákon IX. 6. 

2 ) O Germánecli srv. aspoň ještě zprávu Tacitovu Germ 17. Rovněž 
tak nosí pláště barbaři na sloupu Markově a Trajanově (i v Adamklissi) 
Je to tak typické, že se netřeba dovolávati dokladů 

3 ) Podšitý (jinou barvou podmalovaný) plášť má na př. Svjatoslav 
na miniatuře Izborniku, nebo Jaropolk a Irena v kodexu Gertrudině 
(příl. III, V.) zde hranostajem podšitý (srv. Kondakov Ha6. tab. 4 ). 

J ) Bielowski MPH. I. tab. 4 

5 ) Takový plášť má na př. Boris zde na obraze 48 a 56 a takové 
viz na př. na řadě postav svátých z fresek kijevskélio soboru (Kondakov 
H3o6p. 47, KieB. co4>- co6. tab. XI. 1, XIII 4, 7, XXVIII 8, 10, XXXV. 
4, 5, 6, XLII. 34). 



Obr. 56. Medaillon s obrazem kn. Borisa. 
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řadu hrobů, v nichž byly u koster nalezeny větší přezky nebo 
sponky u ramene na důkaz, že spínaly tam nějaké hrubší roucho. 1 ) 
V Čechách byl však více v užívání úvaz nebo . petlice. Aspoň 
sponek nebo přezek v hrobech X.—XI. stol. nenalézáme a také 
poměrně realistické kresby v kodexu wolfenbůttelském (obr. 36.) 
ukazují spíše na petlici než na sponku. 2 ) Za to kodex vyšehradský 
a jemu příbuzné ukazují vesměs něco jako kruhovitou sponu 
nebo větší knoflík na pravém rameni. 3 ) 

N K této skupi ně oděvů, z dá se mi, nejlépe bude přiřadi ti 
ještě slovanskou ř í zu, která^byla Šatem pat rně svrc hním, ač 
jinak nevíme nic, než že to by l Šat dlouhý a volný, doplňující 
tumku a porty . Nosily ji o de dávna h lavně osoby mnjšské, ale 
vedle nich i světské. Slovo riza vyskytuje se už v nej starších pa ¬ 
mátkách odX. stol, poč í najíc 4 ) ve spojení se srakou nebo kotygou, 
z Čehož je viděti, že sraka byla řízou doplňována, nebo také 
s portami, tak že i celý spodní šat byl řízou na vrch doplněn.®) 
Na otázky byla-li říza opět jen vrchní dlouhou tunikou, či pouhým 
volným, tělo zahalujícím přehozem, možno poukázati na to, že se 
v překladech evangelií klade riza za ř. ale Častěji za lii.ocTi.ov, 

£cO-ý]s, Tpt.p<ímov, 7tepipó>.aLov, a že přešla riza v bohoslužebný 


*) Srv. o tom blíže v dalším pojednání o sponkách a přezkách. Zde 
bych připomněl, že Melniková našla jednou ve volyňském kurhanu kostru 
zavinutou v teplý plášť (Tpynu XI. apx. c. Kijev. I. 49ti). 

a ) Podobně má spíše petlici než sponu Svjatoslav v Izborniku 
(příl. III ). 

a ) Také nejstarší české a ruské denáry a pečetě ukazují spíše kruho¬ 
vitou záponku { Zibrt Děj. 65, Smolík České denáry tab. IV.). 

4 ) V církevněsl. překladě legendy sv. Václava z X nebo z poč. XI. stol. 
— pusa ( Sobolevskij Ma-r. 97), v Zápověděch Euchologia Sinajského v Korm- 
čí kn. z téže doby ( Vondrák Postán, pokutně 28. til), u Jana Exarcha 
(pH3hi CBinbHhi ed. Kalajdovič 137), v Ostťomírově Evangeliu Luk III 11. 
Mat. XVII. 2, v Svjatoslavově Izborniku 8ti, 93, u Řehoře Naz. 256, v Pan- 
dektu Ant. 43, v Patěriku Sinajském 179 (srv. Sreznévskij MaT. III. 120,, 
II. 673), a v Besedách pap. Řehoře za vestis, tunica, štola (Sobolevskij 
MaT. 75). Srv. tam výraz KpacaBb pn9aMn (Sob. 55). V Odpovědích Nifon- 
tových čteme (10): H očnenemH h B-b nopThi .mhctíj hjih caMb ca h Hane- 
HíeuiH pusu KpecTHHfl h B^Heub (Hct. Ehčji. VI. 26). Let. lavr. k r. 866: 
Tance 6o>«ecTBeHyio chatu* Eoropozrnua pnay Cb ntcbHMH HSHecbUie (str. 21); 
v Jurjev. evangeliu r. 1119: OTeMnmuy y Teče pusy h cpannuy; u Řehoře 
Naz. 75: Orb cero eMy enHHa cpannua h pnaa. Pod. v Ipatj. k r. 1251 
připomínají se bojarské ĎpaHHu* nopTbi h pusu (nCPJI. II. 199). 
fi ) Srv. jednotlivé citáty v pozn. předešlé. 
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kroj kněžský v podobě pokrývky splývající, kladené na vrch 
podrizniku ( stichar , on/aptov), majícího podobu v bocích opása¬ 
ného, dlouhého chitónu. 1 ) Řecky se tato riza nazývá felonem 
<pou>.(íwY]c;, <pe>.cóv7]c; z původního 9aivúXiov, což odpovídá 

lat. paenula. Římská stará paenula byl plášť v podobě dlouhé 
peleríny, kapucí opatřené a s otvorem pro hlavu, na tělo úzce při¬ 
léhající. 2 ) Stará bohoslužebná riza také tak pokrývala celé tělo 
od hlavy do noh, jako střecha, od Čehož pochází i název lat. 
casula. 3 ) 

Ovšem, zdali stará světská říza byla totéž, nebude lze říci 
s úplnou bezpečností, dokavad i vznik a stáří názvu riza nebudou 
vysvětleny. Je-l i to výraz starý a domácí, 4 * ) je možno, že měli už 
staří Slované podobnou vlastní pokrývku, která teprve později 
v církevním rouchu splynula s paenulou, ale původně že nebyla 
tatáž. V starých českých dokladech značí říza jen dlouhý šat, 
v Mater Verb. čteme sice riza — vestis, peplum, ale glossa je fa¬ 
lešná. 6 * ) V srbském evangeliu Miroslavově jsou některé figury za¬ 
haleny v zelený plášť kolem hlavy otočený, s otvorem a záhybem 
na prsa spuštěným, ale nedovedu říci, je-li to riza. 8 ) Jsou však 
i německé miniatury a doklady literární pro rizu ( nsa , rise) ve 


Srv. o tom blíže u J. Golubinského Her. p. nepKBH 2 I. 2. 253 sl. 
(Moskva 1904). kde je vůbec výklad o bohoslužebném kroji doby před- 
mongolské. Srv. i I. 504 sl. Srv. i Prochorov XpHCT. apesH. I. kn. 2; 25 sl., 
57 sl., který pokládá íelon za starý oděv orientální a vyobrazuje řadu vzorů 
ze VI.—XI. stol. po Kr. 

2 ) Blúmner Róm. Privatalt. 215. Krátké pláštíky s otvorem pro 
hlavu mají i barbaři na pomníku v Adamklissi (srv. obr. 42), i císař 
a římští vojíni (Tocilesco 20, 57, 58, 66, 07, 93, 94). Srv. i Heyne Hausalt. 
III. 269. Týž p. 253 vykládá však tento pláštík za Caesarem zmíněný 
sue vský rheno původu gallského. 

3 ) Golubinskij 1. c. 258. 

4 ) Tak soudím, neboť slovo riza je zachováno v bulh., srb., Češtině 
a ruštině, k čemuž srv. i alb. rize a lit. vizai (Miklosich EW. 279). V slo- 
vinštině je riznica komora na šaty (Pleteršnik ). V bulh. pňsa je název mužské 

i ženské košile vedle Koinyjiba (Marinov >KnBa ciap. II. 5, 22). Německý 
tvar visa, tise spojuje sice Heyne (Hausalt. III. 317) se slovem rísen — 
fallen, sinken a vykládá rizu ..herabíallendes Kopftuch", ale doklady 

jeho jsou pozdější a rozšíření slova svědčí spíše, že německé visa přejato 
bylo ze slovanštiny, nežli naopak. (Srv. pozn. 1. na str. 480.) 

c ) Patera-Sreznévskij MeiucKin rjioccM 08, Patera ČČM. 1877. 505. 

fl ) Srv. na př. v ed. Stojanovióotri str. 18, 40, 48, 109, 196. 
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Obr 57. Slovenská dívka z Lopašova v rubáši. (Fot. P. Sochán.) 
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smyslu svrchního přehozu, kladeného za ř. &ÉpL<jTpov, lat. theristra, 
a přináležejícího hlavně vdaným paním. 1 ) 

Kroj ženský. 

Rubáš. O ženském lidovém oděvu víme v celku méně po¬ 
drobností, než o mužském. Nicméně netřeba pochybovati, že 
předně jak pro muže, tak i pro žgn y byl prvním a základním 
oděv em rubáš, dlouhé roucho, halící celé ±ělo aspoň po kolena 
a spojující zprvu v jedno oděv spodní i svrchní. Rubáš nosily 
Slovanky v teplé roční době na těle samotný asi tak, jako dosud 
u jižních Slovanů ženy v létě nairtnoze chodí pouze v dlouhé 
košili. 2 ) O střihu ženského rubáše nevíme však ze staré doby n ic 
posit ivního. Ženský rubáš horského kroje karpatského (obr. 57, 58), 
kde se kroj zachoval vůbec velmi starobylý, poz ůstává z Širokého 
kusu látky ovinuté kolem prsou a boků a po straně sešité, na niž 
v bocích přišita je druhá, spodní, v řasy sebraná Část na způsob 
nynější sukénky. 3 ) Poněvadž je ten to rubáš v olný, je přidržen 
na těle páskou přes jedno nebo obě ramena, která snad byla 
v starší době spojována i malými přezkami. Rukávů nemá a tím 
s e liší od košile , která vž dy má rukávy. 4 ) Tutéž pod obu rubáše 

*) Heyne Hausalt. III. 317, 321. Heyne se dovolává sthněm. gloss, 
kde visa. vise položeno za lat. theristra. Ze Steinmeyera (Althd. Glossen 
III 148) vidno. že jsou to glossy z několika rukopisů slovníku Henrici 
Summarium, a sice vesměs z rukopisů XII. stol. (vídeňský, mnich., bern.) 
a XIII. (trevirský). 

2 ) Srv. Jelica Belovič-Bernadzikowska (Ljuba Daničič) Das Hemd 
im Glauben, Sitte und Brauch der Sudslaven. Anthropophyteia VII. 5ti. 
99, 121 sl. Na košili koncentruje se zde také celá symbolisace erotiky (124). 
Podobně místy i na Slovensku (Č. Lid VIII. 200). 

3 ) Srv. J. Kotila č. Lid I. 23, Sochán P. Svatba v Lopašově (Národ. 
Sborník XI.). 13, J. Klvaňa Rubáš a oplíČko na jihovýchodní Moravě (č Lid 
VIII. 198). Podobného cosi zdá se býti misty i v Malorusi, kde se podle 
Čubinského soročka skládá ze dvou částí, horního Stanku a spodní pod- 
točky (cTaHOKt, ninTOHKa, Tpynu. VIJ. 42G). Výraz stan. stanik pro ná¬ 
prsní část je u Poláků (Wisla XIV. '624). Jinak u Poláků košile ženská 
skládá se z horního ciolka a spodního nadolku (ciolko. nadolek). Srv. 
tamže a u Tetmajera Ubiory II. 19. Stanka hoření části rubáše říkají 
i na Dětvě (ČLid XVI 371). 

4 ) Slováci, Hanáci a Valaši doplňují rubáš (opasek, leknici) malou 
košilkou s rukávy, která se navleče přes prsa, t. zv. rukávci nebo opléčkem, 
oplečim\ srv. o ní ve výše uvedeném článku Koulově (str. 25), Klvaňově 
(202). Podle mých informací opleckem nebo driekem sluje místy i svrchní 
Část rubáše (stonka). Tak i Sochán Svatba 13, a Bartoš Lid a národ 1883. I. 33. 
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ukazují i staré obrazy české ze XIV. stol. (obr. GO.), na něž už 
Koula a Zíbrt po ukázali. 1 ) Je však nemožno rozhodnouti, zdali 
jest tato forma ženského rubáše původní, či zdali původně sestával 
z jednoho kusu látky široké, kol těla ovinuté a po straně sešité 
jako u rubáše mužského. Rubáš nosily ž eny, c hodil v-li pouze 
v ně m, přepásaný . Obje¬ 
vili se bez pásu, bylo, 
jak aspoň z pozdější do¬ 
by lze souditi, neslušné. 2 ) 

Zajím avo je ještě po- 
dotknouti, že ženy bar¬ 
barských národů kar¬ 
patských na pomníku 
v Adamklissi objevují se 
v rubáších zřejmě u krku 
sřasených, tedy v rapo- 
vaných tak, jako vrapuji 
dosud své kasanky nebo 
opléčka Slovenky v uher¬ 
ských Karpatech (srv 
obr. 59.). Můžeme z toho 
soudili, že toto vrapo- 0br f)0 Děvíe 
váni je 1 u Slovanu pra- v rubáši na české 
staré. 3 ) miniatuře XIV. st. 

Pro ochranu proti 
chladnu a pro čistotu při práci kladly staré Slovanky na tento 
rubáš ještě svrchní roucha a to na spodní i horní Část těla. 
Ženské kalhoty zjištěny nejsou. 4 ) Na spo dek kladly zástěiy od 


') Koula 1. c. 24, Zíbrt Děj. 376. Ale v té době počal už rubáš mizeti. 
na př. v Čechách v době Štítného a Husově a ustupovati košili {Zíbrt Dějiny 
91. Kluana 1. c.). Postava dívky v rubáši na obr. 60. pochází z lat. rukopisu 
XIV. stol. české práce, chovaného v dvorní knihovně mnichovské pod 
č. 826 [Kobell Kunstvolle Miniaturen etc. 59). Koula a Zíbrt uveřejnili 
obrazy jiné z Václavovy bible a z pražské mostecké věže (Koula 1. c.). 
Ostatně se podobný rubáš našel mezi věcmi XIV. stol. i v durinském hradě 
Rahnisu (Heyne Hausalt. III. 310) 

2 ) Strekalov Hct. on. 12. 

3 ) Srv. Tocilesco Monument 67, 68. 

4 ) Nordické ženy podle Weinholda (Leben 173, Frauen II., 260, 263) 
nosily jakési nohavice s rozparkem ( bruche) obemykající život a hoření 
část nohy. U Slovanů není dokladu, mimo narážku, kterou nalézáme v Od- 




Obr. 59. Barbarská 
zena z pomníku 
v Adamklissi, 
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zadu na p řed i z před u, — na to ukazují aspoň přežitky v sta- 
robylém kroji lidovém , 1 ) — na h orní část těla navlékaly po¬ 
zději sukně nebo kabátce vlněné a kožešinové, které byly 
občas i tak dlouhé, že chránily zároveň svrchní i spodní tělo 
a v bocích byly přepásány. Mezi mužskými a ženskými suk¬ 
němi, kab áty a kaftany tohoto druhu nelze zatím pro starou 
dobu pohanskou činiti valných rozdílů. Podle všeho měly jeden 
a týž materiál i výzdobu svrchní Šaty u mužů i žen, a řídilo se 
to u obou pohlaví jen bohatstvím a stykem s městy, trhy a vůbec 
s cizinou, nosil-li se ten či onen druh, námi už výše popsaný. 2 ) 

Také o pásu platí to, co už svrchu bylo pověděno při šatě 
mužském (str. 466). V detailech se ovšem pomalu vyvinuly rozdíly 
/ v střihu a v adaptaci na ženské tělo. Také se staly pro svrchní 
roucho už v X XI. století charakteristickými široké rukávy, 
patrně původu západoevropského, jak je vidíme na všech nej- 
staTŠích miniaturách tam, kde žena přes dlouhé spodní roucho 
s úzkými rukávy (rubáš?) má ještě svrchní sukni o něco kratší. 3 ) 


povědích pap. Mikuláše Bulharům r. 866 , či. 59 ( Mansi Sacr. conc. XV. 
421), ale tu není jisto, nevztahuje-li se to na orientální zvyk Bulharů 
tureckých. 

J ) Tento primitivní typ, zastupující dnešní ženské sukně, shledáváme 
předně na uherském a moravském Slovensku (mimo bohatší kraje po¬ 
dunajské). Má různá jména okolek, odolek, kasanica, zástěra, fujenka, lovec 
(Koula č Lid I 26), o jejichžto stáří viz u Zíhrta Děj. 378 a Gebaueva Stě. sl. 
II. 22. Také v 2 áp. Bulharsku na ženský sukman kladou se dvě zástěry, 
přední ((fcyTa, npecnoiKa) a zadní (BtJiHeHMťb, aaBěcna; Marinou >KwBa 
Dráp. II. 24). Totéž je v selském šatě rumunském {catrinta, opveg, srv. 
Archiv í. Anthr. 1908 4, 10). V ruských Karpatech nosívají ženy místo 
naší sukně dvě zapasky ( Kaindl MAG. XXVI., 176 a XXVIII. 234). 
dále v Malorusi vzadu zapasku a napřed poperednici (nonepenHHua), nebo 
při slavnostech vzadu větší plachtu (nnaxra) a napřed zapasku. Srv. Čubinskij 
Tpyflbí VII. 427. Podobně dosud v jižní Velkorusi v orlovské gub. na zadní, 
do předu stočenou zástěru, zv. naHeBa, kladou místy ještě přední zapasku. 
(>Khb. Orap. I 105, XIX. 5 sl., 10„) Zapasky znají také v Polsku podle 
Karlowicze (Sl. gwar s. v. Wisla XVIII. 450) a Tetmajera (Ubiory II 18). 

2 ) K srovnání uvádím, že ženy na sloupu Markově mají dlouhý 
rubáš na zem a přes to tuniku (Petersen Scéna 44) nebo rubáš dvakráte 
podkasaný (sc. 74, 79, 97, 104), tak i na sloupu Trajanově (1 Cichorins 
tab. 65). Na pomníku v Adamklissi mají na těle jeden zvrapený, v boku 
přepásaný rubáš ( Tocilesco 67, 68 ) a přes něj od boku jakýsi druh sukně 
(či zástěry v zadu spjaté?), Srv. zde obr. 59. 

a ) Srv. na př. ženy v kodexu vyšehradském nebo Hemmu v kodexu 
wolfenbuttelském (přil. II ). Rukávy kněžny v Izborniku Svjatoslavově 









To však všechno je už tehdejší všeevropský kroj, móda z jihu 
a západu přišlá, v lidu samém podobného svrchního roucha asi 
mnoho nebylo. Totéž platí o dlouhé, širokými lemy ozdobené, 
zlatém tkané dalmatice, která se zatím z jihu 
rozšířila na sever, a kterou jako typický nád¬ 
hernější Šat shledáváme na miniaturách X. a 
XI. stol. 1 ) V kodexech Českých je na př. ty¬ 
picky v ní oblečena matka boží nebo andělé 
a ovšem i kněžny (obr. 71.), a na ně se patrně 
vztahuje zmínka v žalobném zpěvu nad smrtí 
Boleslava Velkého zapsaná Galiem: 2 ) 

„Vos matronae quae coronas gestabatis aureas 
et quae vestes habebatis totas aurifriseas 
his exutae, vestiatis lugubres et laneas." 

Naopak se zase některé kusy ženského 
oděvu slovanského rozšířily později do ciziny. 

O svrchní sukni jsm e se zmínili už napřed 
na str. 448. Nosily ji i ženy a francouzský romanopisec 
z XIII. stol. pochvaluje si: 

„II n'est vesteure si belle" 

„com sousquanie a damoiselle." 3 ) 

pokládá Kondakov za jednoduché široké, ale v zápěstí stažené tak, že 
tvoří dojem dvojitého rukávu (Hso6p. 40), a tak i na obou miniaturách 
kněžny Iriny v kodexu trierském (tamže 108). Srv. zde přílohu III. a V., 
obr. 37. Ale panna (jrkBHqa) v zodiaku Izborniku Svjatoslavova z r. 1073 
je oblečena v jakousi přepásanou tuniku, ozdobenou u krku širokým 
lemem, s rukávy zcela krátkými (obr 61 podle Sírekalovn Her on. 12). 
Snad je to první doklad opléčka. 

4 ) K dalmatice, která nebyla nic jiného než dlouhá tunika z draho¬ 
cenné látky, zdobená (rozšířila se koncem doby císařské), srv. Blúmner Rom. 
Privatalt. 208 a Man v Paul-Wissowa Reallex. IV. 2025. Připomíná se 
poprvé za cis. Commoda (180—193). O byzantské dalmatice Kondakov 
Hso6p. 107. 

2 ) Bielowski MPH. I. 113 

a ) Guillaume de Lorris „Roman de la rose* ruk. Corsini. v. 1216. 
Ed. Méon 1814 1. c. čteme: Fame est plus coínte et plus mignote en 
sorquenie que en cote." Výraz ten je ostatně doložen už z XII. století 
(Partonopeus de Blois ed. Robert 1834 v. 8015: ,,soschanie“) a dále ze 
XIII u Gautiera de Coincy (Miracles de la ste. Vierge ed. Poquet 143«: 
,, sequenie “), u Adama de la Hale (Jeu de Robin 348 souskanie' ) a ještě 
častěji v lyrických písních XIII. st. K tvarům srv. Godefroy Dictionnaire 
VII s. v. Za ověření těchto dokladů děkuji prof, V Tillovi 



Obr. 61 Panna 
v zodiaku Izbor- 
niku Svjatosla 
vova. 
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A ještě se připomíná jakýsi slovanský oděv ženský, godeže 
zvaný, ovšem v XIII. století. 1 )] 

Bylo-li už v staré době vyvinuto zvláštní dívčí oplečí, krátká 
to kamizola s připojenými rukávci, navlékaná na svrchní část 
• hrudi, nelze říci bezpečně. 2 ) 

Totéž platí o plášti a říze. Tyto kusy oděvu nenáležely k úboru 
ženskému, zejména ne žen prostých*: U ženy celý den pracující 
nemohl se vyvinouti typicky šat, který by byl překážel volnému 
pohybu rukou. Doklady, které máme ze starých obrazů, vztahují 
se vskutku na slavnostní úbory knížecí. Tak je v plášti Irina 
v kodexu Gertrudině {prii. V., obr. 37.), žena Jaroslavova na fre¬ 
skách kijevských, 3 ) Matylda před MěČislavem v Ordo Romanorum, 
/ Olga na miniatuře rukopisu Jana Kuropalaty nebo sv. Barbora 
ze spasso-neredické církve. 4 5 ) Rovněž Kosmas, když vložil Libuši, 
vysílající posly k Přemyslovi, do úst slova: „meum accipite thala- 
rium et clamidem," měl při tom na mysli obraz slavnostního 
úboru kněžnina své doby. 6 ) Připomenouti sluší ještě, že ženy 
nesou na miniaturách vždy plášť spjatý pod bradou, ne na rameni 
a už to svědčí také, že to bylo roucho jen slavnostní, při němž ne¬ 
bylo potřebí volnosti pro ruku v té míře, jako při obvyklém plášti 
mužském. Jinak se na miniaturách ženy, mimo závoj, o němž 


*) Srv. německou zmínku u Lichtensteina (Frauendienst 218, 30): 
..gódehsen, daz ist ein windisch vvíbes kleit.' Srv. Weinhold Frauen II. 
291, A. Schultz Hof. Leben I 197. Miklosich (Vergl. Gr. I. 316) k tomuto 
slovu nepodává výkladu. 

2 ) U Čechů je doloženo ( armilla) teprve ze XIV. stol. { Zíbrt Děj. 
92 sl., 377). a poněvadž ještě Milič vytýká svým vrstevnicím, že se zdobily 
,,opleČkami", zdá se, že přešlo ozdobné.oplečí do lidu z mody městské, spo¬ 
jivši se v jedno s rukávci. Doklad pro rukávce shledává Zíbrt 1. c. už 
u Dalimila, ale je to doklad zcela nejistý, a rovněž je nejisté, zdali divka 
v zodiaku Izborniku z r. 1073 má na sobě opleČi (srv. výše str. 483) 
Staré ruské onnenie, oĎJieHie značí jednak část brněni, jednak široký 
ozdobný límec pod hrdlem, jako barmy (Sreznévskij Mst. II. 519, 684). 

3 ) Kondakov H9c6p. 38. 

4 ) Kondakov Knanw 1, Strekalov Hct. on. 17. 

5 ) Kosmas I 5. Thalarium zde značí to, co staré talaria, talavium 

už u Ovidia (Met. X. 591) — tuniku dlouhou na paty. Podobně připo¬ 
mínají Ann. Pegavienses k r. 1109 zlatém tkaný plášť Jitky, dcery Vrati¬ 
slavovy (mantclluin eius preciosissimum insigniter et artificiose satis 
auro textům. Pertz MG. SS. XVI 249), a Gallus pláště dvořanek Boleslava 
Velkého (f 6). 
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bude řeč při pokrývkách hlavy, ničím nepřikrývají. V případě 
potřeby, zejména v zimě, zahalovala se ovšem i prostá žena do 
takovéhoto svrchního roucha, bud do krzna mužského nebo do 
nějaké své vlastní přikrývky. 

Jedním druhem tak o vét o pokrývky byla stsl. fionjava, která 
ovšem dnes, pokud je slovo zachováno, význam svůj na mnoze 
změnila. 1 ) Slovo i věc jsou staré a vystupují už v nejstarších 
překladech bible a jiných památkách XI. století jednak ve smyslu 
většího nebo menšího kusu plátna (za Xévtiov, linteum, sindo) 
a dále v souvislosti s tím i ve smyslu prostěradla, pokrývky, 
zavěšené opony a konečně oděvu, ovšem i mužského. 2 ) U žen 
značila však původně nejspíše přikrývku, kterou se dolní část 
těla zahalovala, tedy širokou zástěru od zadu kladenou, jako do- 
~š ud~~vTiiž ni Velkorusi (srv. výše pozn. 1. na str. 482). 

Na konec ještě jednu zajímavou poznámku. Weinhold ve 
svém popisu života starých nordických Germánú uvádí, že jeden 
druh jejich ženského oděvu nošeného v Upplandě a Sundermann- 
lándě slul staeniza a pokládá jej nejspíše za pestře pruhované 
roucho svrchní. 3 ) Slovo je patrně totožné s výrazem stanitia, 
které dokládá u Slovanů rujanských Saxo Grammaticus ve významu 
posvátného, válečného praporce. 4 ) Myslím, že by se dal tento 
přechod významu slovanského praporce na Šat nordický vysvětliti 
tím, že podobné pestré praporce slovanské dostávaly ~se v ne- 

J ) Ruská noHíiBa, noHěBa, též noHHBHua, iiohh, naHěBa značí jednou 
pokrývku, jindy zástěru zadní, jindy plachetku na hlavu, jindy druh jupky 
[Dalb s. v.). České poňvct znamená pokrývku na vůz ( Jiwgniann ), srb. 
noH>aBa pokrývku (Karadžič), slovin. ponjava pokrývku, prostěradlo na 
postel nebo na vuz (Pleteršnik) . Srv. též Miklosich EW. 257, Budilovič 
CnaB. II. G8. 

2 ) Obyčejně za ř. óítóviov, o&óvvj: Pat. Sin. 99 (cbBJíkKOXb noHHBy 

Cb HerO. . . OCTaBHBt Ha HCMb OAHHy TbHHIO nOHflBy . Bb3bMH h noHHBy), 
Mat. XXVII. 59. HeTBepoeB. r. 1114 (Oónrb e noHHBoio hhctoio), Bocnp. 
Tpion. ub-Et. (XII. stol.) 87 (noHHBaMH íi h bohamh oÓHBt, MoCHtfct Bi. rpočt 
HOBt nonomu), I: bornik r. 1073, 218 (rfeno Bb noHHBHuni oÓHBb, Bb rpoób 
nonoiKH), Let. lavr. k. r. 1237 (b3h rfeno BacHJina h noHHBHneio oÓHTb, 
pěny caBaHOMb h noJio>«H ero b CKpoBHb MbcTk). Řada dokladů připomíná 
přepásání ponjavou, patrně ve smyslu jakéhosi pláště nebo prostěradla 
(Triod post. Sof. bibl. XI. stol., Řehoř Naz. XI. stol. 352, Mst. ev. Mar 
XIV. 51, Ust. XII. stol. 16). Srv. Sreznevskij Mai\ II 958, 1185 sl. 

3 ) Weinhold Leben 174 

4 ) Ed. Holder 569: (signa et aquilae). Inter quas erat stanitia magni- 
tudine ac colore insignis. 
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ustálých bojích s Pomořany častěji do Skandinávie s kořistí vá¬ 
lečnou, a dovedly upoutati pozornost žen tak, že slov. termín 
přenesly na pestrý svrchní šat. 

Obuv. 

Za původní slovanskou obuv 1 ) dlužno pokládati kožený 
s třevíc, sestávající z podešve, jejíž okraje byl y mí rně ohrnuty 
a nah oře staženy lýčím, motouzy, provázky nebo řeménky, 

t edy asi ten druh 
obuvi, který se 

podne s při pri¬ 
mitivním slovan. 
ském krojrudržel 
pod jménem krp- 
cu nebo opánků, 
na př. v horách 
karpatských ne¬ 
bo na Balkáně. 

Praslovanské 
jméno této obuvi 
bylo totéž: bud 
krfice 2 ) nebo o- 

ftánky , 3 ) které ostatně již svým etymologickým původem uka¬ 
zují na stejný typ obuvi; vedle toho všesl. lapty jsou starobylé 


ů Obuvb od obuti je slovo všeslovanské: Csl. obitvb, r. ofiyBb, očyiua, 
o6ytuTa, b. o6yn, oóyina, sr. oóyka, ch. obucha , slovin. obuvalo, obutev, 
obuča, č. obuv, luž. wobuče, pol. obuw (Miklosich EW. 371, Budilovič Cnas, 
II. 86). Doloženo je už z XI. stol. v Pandektech Ant. 25. 

2 ) Srv csl. krbpa — útpaaua, textura a dále radu sl. terminů pro 

střevíce (hlavně do sněhu): r. dial. Kypribi,' malr. neprien, srb. NpnJie, slovin, 
krplje, č. krpě, krpec, krpce, krpel, pol. kierpce, kurpie (Miklosich EW. 
157, Budilovič CnaB. II. 86, Berneker EW. 070). Hirt (Idg. 689) uvádí 
idevr. rovnici: ř. xpy]7tŽ£, 1. carpisculum, lit., lot. kúrpe. Další srv. u Berne- 
kcra 1. c. Dnes forma xpna značí místy u západních Srbů (v Černé Hoře, 
v Albánii) šátek na hlavě žen i mužů. Srv. Hac. IV. 258. Slovo je Hirtovi 
průkazem, že už v indoevropském pravěku nosili obuv, což dodatečně 
potvrzuje i společné idevr. bosi, tvoříc antithesi k noze obuté. Srv. arm. bok, 
sthn. bar, angl. baer, stisl. berr, lit. básas, r. (Hirt 687, Berneker 

EW. 77). 

3 ) Csl. opbmkb, b. onHHijH, ohihhkh, om>HLiH, srb.-ch. onaHaK, slovin. 
opanka, č. opánek — od op$ti, Č. opínati (Miklosich EW. 237, Budilovič 
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s třevíce z lýčí p letené. 1 ) Slovanský střevíc, stsl. čcrvhjh 2 ) uvádí 
již v X. stol. Konstantin Porfyrogennetos jako slovanskou obuv 
srbských sluhů: 3 ) etymologicky ukazuje slovo čcrvbjb také na 
kus uříznuté kůže, 4 ) ale později a snad už v XI. stol. ozna¬ 
čovalo střevíc v našem slova smyslu, totiž nízkou obuv po 
kotníky a nárt, zhotovenou bud z kůže nebo z jiné látky, po 
případě i sandály z drahocenného brokátu, jak uvidíme z do¬ 
kladů archaeologických. 

Všechny dosud jmenované druhy obuvi jsou domácí a pra¬ 
staré, třebas je můžeme doložiti teprve od X. stol. počínajíc 
Lap ty (nanoTb) doklá dá už letopi sec Kijevský k r, 985, r, )_lýčenou 
obuv připisov ala Přemyslovi už nejstarŠí česká, 11 Kosmy zacho- 
vaná_tradice. G ) Nízké botky ke kotníkům připsal Slovanům i perský 
geograf X. stol. podle pramene o něco staršího, a také zpráva 
o botkách tabaristanských u Kardízího, jenž čerpal z téhož pra- 


CjiaB II. 87). I v Rumunsku jc opinca obecnou selskou obuvi (Archiv 
f. Anťhr. 1908, 4, 9). 

*) Csl. lap-bth , r. nanoTb, nanTH (srv. fin. laapotli), pol. lapcie, lot. 
lapčas, luž. lapa, srb.-ch. Jianar ( Miklosich EW. 160, Budilovič CnaB. 
II. 86, Berncker EW. 691) utvořeno 2 idevr. kmene *lop , jako ř. 

XÉ7TO?, Xo7ró?, Xtímy), lit. lopas, lot. Idps — Č. loupati, a ukazuje etymo¬ 
logicky na původ z loupané kůry, z iýči (Meringer IdF. XVII. 161). 
Poleské JibinaKH jsou ještě primitivněji robeny nežli lapty {Poznanskij 
Tpynbi XII. apx. c. III. 198; srv. Čubin&kij Tpynbi Vil. 418) 

-) Stb. črěvbjb, str. nepeBbi, nyní HepeBHK"b, b. uphBe, LitpByjiH, 
uptBHKTj, ch.-srb. crěvlja, creva, črevija, slovin. črévelj, č. střevíc, stč. 
střěvi, t ře ví, sloven, črieva, čr víc, p. p. trzewik, luž črij, crjéw, crjej, 
polab. crév(e). Berneker EW. 151, Budilovič CnaB. II 86. Miklosich 
EW. 35. 

a ) Konst. Porfyr. de adm. 32 připomíná totiž obuv slov. sluhu na 
Balkáně jménem GÉp(}ouXa, spojuje jméno to omylem se jménem LépflXoi 
(Srbi t. j. otroci — servi), ač ve slově tkví zřejmě překroucené srb. crevlja. 
Srv. mé SS. 11. 248. 

4 ) Berncker EW. 151. Srv. i ruský výraz HepeBH-fe ptwa v pramenu 
XI. stol. dále v pozn. 5. na násl. str 

s ) Bohatýr Dobryňa dí zde Vladimirovi o Bulharech zajatých: >n cyTb 
bch B"b canoafexi; chmi naHH Hawb He na«Tn; nowneMb HCKaTb jianoTHHKOBT>« 
(Lavr. 3 82). 

fl ) Kosmas (I. 7.): coturni ex omni parte subere consuti. Srv. k tomu 
literaturu uvedenou výše na str. 469 v pozn. 2 Střevíce ty se podle 
Kosmy chovaly na památku v knížecí komoře vyšehradské ještě v době 
Kosmově. 









mene, sem patří. 1 ) Také sv. Václav chodil podle starých legend 
v střevících. 2 ) K r. 1087 líčí Kosmas, jak v sousedním Srbsku 
svlékly ženy až do reménků na střevíci, 3 ) a dále připomíná k r. 1090, 
že i biskup Gebhart odíval chudé od reménku na střevíci až po 
třapec na pokrývce hlavy. 4 ) Latinské terminy jsou pro to caligae, 
cóturni, calcei, calciamenta, vincula pedum\ slov. siřevíc doložen 
je současně Konstantinem a hned potom prameny ruskými. 5 * ) 
Starých dokladů pro krpce a opánky sice neznám, ale stáří jejich 
vysvítá z filologických a věcných důvodů. Později přišel k Slova¬ 
nům ještě turecký termín postol, postola G ) a v Čechách vznikl 
výraz škrpál (Škarbal, škrbál), obé pro hrubou selskou obuv, ja¬ 
kýsi druh krpců. 7 ) 

Rovněž nej starší miniatury ukazují přehojně nízkou obuv 
v podobě našeho střevíce, černě nebo rudě omalovanou a ozdo¬ 
benou na povrchu radami bílých teček nebo bílými švy. 8 ) Občas 
se však vedle toho objevují nízké černé botky do polou lýtek, 
napřed rozstrižené, bud k Šněrování, nebo k zapínání na knoflíčky 
(řada bílých teček po krajích rozparku). Jsou-li kožené, či z látky, 
nelze říci. Vidíme je na př. pěkně na jedné z miniatur kodexu 


x ) Srv. výše na str. 423. 

2 ) Legenda Opor tet ed. Pekar 395 (calciamentis exutus); v legendě 
slovanské čte se caHnajiia (Fontes r. boh. I. 131). Střevíce sv. Vojtěcha 
připomínají jeho životopisy (Fontes I. 241, 318). 

a ) Kosmas II. 39: ipsos quoque et uxores eorum usque ad corrigiam 
calciamenti spoliant (Fontes II. 119). 

4 ) Kosmas II. 42: a corrigia calcei usque ad mastigam pilei (Fontes 
II. 124). Srv. též zmínky o střevících u Vincentia (Fontes II. 414, 445). 
K Polsku srv. nahoře citát o Kristině na str. 419. 

G ) rioB. BpeM. ji. k r 993 (6501) podle Ipat. ruk. {npeTop>ne nepeBHH 
pynaMH), tamže k r. 1074 (6582) podle Lavr. a 189: CTOnuie b npačoiiJHflxt, 
b HepeBbflxt; Patěrik Sin. XI. stol. 28 (ofefljune nepeBH-fe pkuta); Četveroev. 
z r. 1144, Ev. Marka I. 7 (paBflphinHTH peMeHe MpeBbewb ero); Besedy 
pap. Řehoře npeBHie 145 (Sobolevskij MaT.80). V staré Češtině třeví dokládá 
poČ. XIV. stol. Žaltář Klem. (ed. Patera 193). 

fl ) R. nocTOJib, b. noerajib, čocTanb, srb. nocTO, nocTOJia, ch. postol, 
slovin. postol, č. postola, pol. postol (Miklosich EW. 263, Budilovič II. 87, 
Matzenauer Cizí slova 281, Zíbrt Děj. 73, 79) z tur. postál. 

7 ) Zíbrt Děj. 74. 

a ) V kodexu vyšehradském a ostatních téže rady passim u lidu, vojínů, 
pastýřů, andělů, svátých i knížat, u knížete kodexu svatovítského, uMěči- 
slava v Ordo Romanorum, tak i na freskách kaple znojemské. Odkazuji 
aspoň zde na obr. 40, 71, 78 a v Lehnerově Čes. škole tab. XVI—XXIV. 
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vyšehradského a hnězdenského (obr. 71., 78.) a také jiné sem asi 
patří, na pr. v kapl i znojemské. 1 ) Že se v předu svazovaly motouzy 
provlečenými dírkami ukáží nám nálezy šargorodské (srv. dále). 
Ale to jsou patrně všechno ozdobné střevíce, přišlé na sever k vzne¬ 
šenějším kruhům a k duchovenstvu s kul¬ 
turou římskou a byzantskou. Když Otto 
Bamberský křestil Pomořany a rozdával 
drahé oděvy, byly mezi tím i ozdobné 
střevíce. 2 ) Jinak však lid prostý jich 
neznal. Ten chodil v opáncích a střevících 
lýčených. Jakési opánky má jedna po- Obr. 63. Botky z miniatury 
stava srbského evangelia Miroslavova. 3 ) kodexu výše hradské ho. 

Vedle krpců, opánků a střevíců nosili 
však Slované, aspoň už na konci doby pohanské více méně vy¬ 
soké boty, cele kožené, na holeni nerozstřižené, pro něž známe 
staré výrazy slovanské sapogh 4 * ) a škorně}) Dokládají nám je nej¬ 
starší prameny, jako Jan exarch bulharský (zde i doklad pro ševče), 
Ostromirovo evangelium, Kijevský letopis. Slovo o pluku Igorovu, 6 ) 



J ) Lehner Děj. I. 3. obr 91, 92, 115, 140, Čes. škola tab. VII. Zuté 
polobotky z vyš. kodexu předvádí zde obr. 63. 

2 ) Calciamenta picturata (Herbord II. 28). 

3 ) Ed. Stojanovič 115. . 

*) Canorb je asi původu slovanského z prasl. *sapogos ( Šachmatov 
Kt> Bonpocy o cjjHHHOKejiT. oth. 811, Sobolevskij JIhht. apx. Ha6n. II. 14 sl.). 
Vedle Canon byl i tvar ca6on a conon (srv. lot zábaks ). Sobolevskij 
vykládá výraz od sopq (srv. ■conkni, eoirb, sopoucli, conorb) ve smyslu 
kožené trouby. 

fi ) Č. Škorně, ch. skornja, slovin. skornja, Škorenj, skórnice, luž. Škorň, 
škorúa, kaš. skorznje, pol. skórnie, skórzeú, csl. skorbnjašbm ze skorá 
(Miklosích EVY. 302, 303, Budilovit CnaB. II. 87). R. cnopa už v Pověsti 
vrem. lét častěji. (Srv. Srezněvskíj Mar III 380.) 

*) Jan Ex. 367: »UIbBbu-b noKaaaen oyneHHHKoy Hano, phaanbHHKTa 
npbMťame, ptaaTH oycbWb h Kororoy nphHCHmH, luhth canorbio ( Srezněvskíj 
MaT. III. 262, 1601 ; zde doklady i pro význam Švec — krejčí) , Ostromir 
ev. Luk. III. 16 (H-fecMb nocTOHHt OTpfcuiHTH peMeHe canorb ero), Luk. 
XV. 22 (canorH Ha Hoak); srv. i Mat. III. 11 Jurjevského evang. z r. 1119; 
Let. Lavr. (82 3 ) k r. 985 (srv. výše citát o lapotnicích). Nik. Pand. 47 (6ea 
canorb a 6ea pn3"b). Srv. i 36. Canon, za calceamentum čteme i v Bes. pap. 
Řehoře ( Sobolevskij MaT. 76). V Slovu o pluku Igorově je zmínka o zbrani 
v podobě nože, která se zastrkovala do bot a slula aacano>«HHKb (ed. 
Erben 7). Další srv. u Srezněvského MaT. III. 261. Škorně klade se v prame¬ 
nech za lat. ocrea. Glossa v Mat. Verb. má scorne — ocreas, tybialia, quae 
suras tegunt (Patera ČČM. 1877, 385, HemcKin rnoccbi 33). Další do- 
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při čemž vystupují tyto dva názvy ve smyslu vysoké kožené obuvi, 
která chránila i lýtka na rozdíl od nízkých laptů a střevíců. I na 
miniaturách X. a XI. století vidíme tu a tam, zejména na východě, 
skutečné vysoké boty se špičkami mírně nahoru obrácenými. Ta¬ 
kové boty barvy zelené má kníže Svjatoslav na vstupní miniatuře 
Izborniku z r. 1073, kdežto synové jeho mají Červené (příl. III.), 
boty zdá se míti i sv. Boris v Besedách Jana Zlatoústého 1 ) 
i kníže ruský (červené) v Hippolitově rukopisu Čudovského klá¬ 
štera 2 ) i kníže Jároslav (modré) na fresce Spasso-neredické církve 3 ) 
i Jaropolk v kodexu Gertrudině (příl. V.), a ovšem také všichni 
ruští vojíni v pozdějším letopisu Manassově. 4 ) Tyto zelené a čer¬ 
vené boty bude ovšem i u Slovanů přičísti vlivu cizímu, nej¬ 
spíše orientálnímu. Také bojovníci a králové na sassanidských 
a bulharských mísách nebo nádobách mají hojně vysoké boty do 
kolen. 5 ) 

Nejzajírůavější jsou'všák nálezy archaeologické různých druhů 
obuvi. Větší Část archaeologických zpráv zní ovšem jen zcela 
povšechně, připomínajíc v hrobech „zbytky obuvi kožené", — 
patrné to kusy kůže při spodní části nohou. 6 ) Ale jsou nálezy. 


klady viz u Zíbrta Děj. 76 sl. Slovo bota, třebas všeslovanské, je přejato 
teprve později z rom. bolte (Berncker KW. 77). Také jiné názvy všeslovan¬ 
ské jsou pozdní a cizí: čižma z osm. čižmě, papuč z tur. pápitŠ (Berncker 
EW. 158, Mifilosich EVV. 418, 231). V elbl^žském statutu IV. doloženy 
jsou u Poláku boty ( schtt ) pro XIII. stol. ( Wbiawev Najdawn. prawo 209). 
Zdá se, že původní boty byly jen kožené obaly na lýtka, to, co lat. 
ocreae, které teprve později sešity byly^ s koženými střevíci v jedno. 

*) Podle Stasova Mhh. 91, 92 (tab. IV.), Kondakov Haoóp. 46. 

2 ) Kondakov H3o6p. 45. 

a ) Kondakov Haoáp. 42. 

4 ) Stasov Mhh. 75 (tab. II.—III). O ruských botách srv. dále Savvajtov 
OnHC. 123. Zlatém šité boty knížete Daniela a ze zeleného saíianu při¬ 
pomíná Ipatj. Let. k r. 6760 (1252): >cano3H aerieHoro x"baa iuhth aonoTOM-b.« 

5 ) Na př. Hampel Alt. III. 290, 292, 2Í4, Kondakov-Tolsto/ Up. V. 73. 
Srv výše str. 441. 

# ) Srv. na př. zprávy o nálezech zbytků obuvi v kurhanech u vsi 
Popova, Kazimov. új. (BhicTaaKa II. ripHJi. 58), u vsi Pokrovské (Jaroslav) 
a Vlasova (Moskva) podle zprávy A. Bogdanova (Ma-r. 117, 168), nebo 
ve volyňských mohylách ( Steinheil Apx. Jlkr. 1904, 140—142, 181). Dále 
srv. zbytky obuvi v kurhaně u Lipovce bliže Kijeva (3an. apx. XI. 292), 
u Rogačeva (Kovno), u Kacovštiny blíže Ovruče (Apx. JILt. 1904, 140, 
163), v sarkofázích pod Desjatinnou církví v Kijevě (Has. apx. XXXI. 
lipan. 73, 77). Mnoho zbytků obuvi bronzem okrášlené našel Gorodcov 
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při nichž se obuv zachovala tak dobře, že si můžeme o ní utvořiti 
docela přesný obraz. Nepamatuji se sice, že bych se byl někde 
setkal s nalezenými opánky (ale nepochybuji, že i je archaeologie 
doloží), za to jsou však střevíce velmi dobře Zachovalé a úplně 
obdobné našim (obr. 64.) v kijevském museu z hrobů šargorod- 
ských asi z IX.—XI. stol. a i odjinud ohlásili ruští archaeologové 



Obr. C4. Střevíc z hrobu na hradišti šargorodském. 


současné, nálezy „Jašmaků"*). V Šargorodu našly se i rozstřížené 
polobotky s dírkami na rozparku a podobné ohlásili Antonovič 
a Melniková z pohřebišť v zemi Lučanů a na Volyni. * 2 ) Rovněž 
botky se našly na jihu Rusi několikráte, vyšší i nevysoké a oby¬ 
čejně sešité z jednoho kusu kůže tak, že šev běžel bud středem 
pod podešví, 3 ) nebo po straně. Špičky měly ostré nahoru zahnuté, 4 ) 
u vyšších bot byly holenice někdy ohrnuté, tak asi, jak to vidíme 
i na byzantských freskách Sofijského soboru v Kijevě. Bývaly 
z různé kůže i ze safiánu. Boty barvy červené našly se opět 


ve finnském pohřebišti u Podbolotni blíže Muroma z konce I. tisíciletí 
(H3b. apx. XXXVII. ripun. 133). 

*) Melniková v pohřebišti u Nicachy blíže Charkova (Tpynw XII. 
apx. c. I. 701). Slovo baštnak je původu tureckého a pozdní ( tíerneker 
EW. 4 5), jako papuč. 

2 ) Antonovič PacK. np. 16, Chaněnko fípeBH. V. str. III., Melniková 
Tpynu XI. apx. c. I. 496. O nálezech v Šargorodu podal mi zprávu a foto¬ 
grafie p. Č. Chvojka. 

3 ) Slovo podešev (non-bmtBa) doloženo je už v Pověsti vrem. let 
peřej asi. spisu k r. 6501 (993) a v Ipatějev. Letopisu k r. 6737 (1229). Srv. 
Sreznévskij Mai*. II. 1071. 

4 ) Ostré špičky byly v Německu zakazovány už v X. stol. ( Weinhold 
Frauen II. 264). 


32 * 




492 


v Šargorodě u Vasilkova. * 1 ) Zde sluší uvésti, jako Zachovalý příklad 


jižního importu, skvostný střevíc, 
který se tradicí přičítá sv. Václavu 


sandál legendy slovanské, 
a nalézá se v chrámovém 
pokladn v Staré Bo¬ 
leslavi (obr. 66.). 
Stáří jeho přesně 
zjistiti nelze, ale 
rázem svým připo¬ 
juje se dobře k těm¬ 
to starým vzorům. 2 ) 
Zachovaly se na 
něm i zbytky osmi 
hedvábných stužek 
k přivázání obuvi 
na nohu. 

Zmínil jsem se ife výše o tom, že spodní Část nohavic byla 
občas vzhůru od obuvi obtáčena páskami nebo řemením, jež 




Obr. 65 1. Nádoba z Stassfurthu, 2 z Jíkve 


!) Apx. Jl-feT. III. 40, Tpyflhi XII apx. c. I. 101. 

A. čerepniyi v kurhanech u Pronska bliže Rjazaně na a el polobotky 
(Apx. Haa. 3a>i. VI. 13), jež takto popisuje: Jsou sešity z jednoho (ale 
dvojitého) kusu kůže, šev spojující oba kraje kůže je s boku. Na spodu 
přišita podešev, ale bez kramťleků. Okraj hoření sříznut dolu směrem 
k patě a stahoval se řeménkem nebo motouzem, protaženým skrze výřez 
kolem okraje. Podešve jsou tak tenké, že se podle Čerepnina tyto botky 
asi nenosily, ale sloužily jen do hrobu Jiný střih se Švem pod podešví 
popisuje z drevljanských mohyl Antonovič (Chanénko HpeaH. flpHflH-fenp. 
V. str. III.). Týž našel i shrnovací holenice v zemi drevljanské (Pacn. 
np. 16, Chanénko JTp. V. str. III.). Baron Steinheil ohlásil z Rogačeva 
(Kovno) dvakráte kusy kůže na holeni (Apx. Jlkr. 1904, 140). Zde bych 
vzpomenul také zajímavých nádobek z pohřebišt lužicko-slezského rázu, 
které patrně napodobují obuv, v té době u západních Slovanů nošenou. 
Takováto nádobka s krpcem zřejmě nakresleným našla se v žárovém 
hrobě u Stassfurthu (Jahresschr. fůr die Vorgg. der sáchs. thur. Lander 
Halle VI. 1907), jiná podobná u Kostelce na Moravě a patrně sem patří 

i botka Idiněná z Jíkve. z kultury tak zv. plátenické, kterou zobrazuje 
J. Píč (Starož. II. 3, 63, 65). Srv. zde obr. 65. 

2 ) Srv. popis Podlahy a Šitllera v Pam. XIX. 233, dále v Soupisu pam. 
hist. v pol. okrese karlínském (Praha 1901) 45 a u Píče Starož. III. 1. 
152 sl., 172. Tento sandál má dnes novou podešev a podšívku, ale kůže 
obalu je stará a má na povrchu hojné zbytky vyšívání v ornamentu časně 
románském. Popis podobných knížecích sandálů viz ve Vita Caroli mnicha 
Svatohavelského I. {Pertz MG. II. 749) a obrazy na současných miniaturách 
německých (srv. Šiltler pozn. 1 a 3). 
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sloužilo nejen k upevnění obuvi a přidržení spodní části nohavic 
nebo gatí, ale zajisté i k tomu, aby v boji poskytovalo jezdci 
ochranu spodní Části nohy, na koni nejvíce odkryté. K tomu cíli 
má zajisté na titulním listě kodexu wolfenbiittelského hustě ob¬ 
točená lýtka sv. Václav, jenž je zde předveden jako jízdní bo¬ 
jovník s kopím t ruce a s ostruhami na nohou (příl. II.). 1 ) Tyto 



Obr. 60. Střevíc sv. Václava v pokladu staro boleslavském 


obtočené pásky zastupovaly tedy občas pozdější punčochy. Ale 
i vlněné punčochy doloženy jsou už v XII stol. 2 ) a bezpochyby se 
na ně vedle „nohavic" vztahuje ruský název KonsiTbue, doložený 
už z XI.—-XII. stol. a udržený ve smyslu vlněných ponožek 
na Moravě i v Polsku. 3 ) Jinak běžnou náhradou ponožek byly 

9 Také sedláci polští na jednom obraze rukopisu legendy o sv Jadvize 
(ed. K. Stronczyúski obr. 52) ovšem už ze XIV. stol. mají lýtka obtočená. 
U Germánů srv. o tom Heyne Hausalt. 111. 260 sl. 

2 ) Ve výše na str. 492 vzpomenutém pohřebišti u Pronska u Rjazaně 
(asi z XIÍ. století) našel A. Čerepnin i vlněné ponožky, zejména uvnitř 
obuvi. Sahaly podle zbytků až nad kolena a byly pleteny z velmi hrubých 
vlněných nití takovým způsobem („Ha onHOíi cnnu-b"), jak se dosud 
pletou v některých dědinách rjazaňské, tulské a kalužské gubernie. Barvy, 
zdá se, byly červené (Apx. JlkT. VI. 13). Kus vlněné ponožky našel se 
i v Ljucině (Jlray. Mor. 16). 

3 ) Srv. Sobolevskij Hhht. apx.. Ha6n. II. 12. V Žití prep. Feodosija 
čteme, že svátý Fcodosij předl vlnu k hotovení kopytců (cannine, npnnbiň 
Btjmy Ha ctrnieTeHne KonbrrbueMb, 18; Honbitbua nneTymu 9). Srv. též 
v jednom prologu XIV. stol. HHecb 6ocb a aayTpa KonuTua h Kajmrbi 
(Srezněvskíj Ma-r. 1. 1282). Z Polska srv. kopyce u Karlowicze Slown. gwar 
s. v. Na moravském Valašsku kopýtce jsou houněné punčochy do krpců 
{Bartoš Dial. s! 166). O pozdějších staroruských čulkách srv. Savvajtov 
Oiihc. 168. 
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ode dávna pro Slovany tak typické a po dnes udržené onuce. 1 ) 
Ruské prameny dokládají je už od XI., české od XII. stol. 2 ) 

Ústroj a pokrývka hlavy. 

Účes vlasů a vousu u mužů. Nepochybuji, ač o tom nemáme 
přímé zprávy, že bvlo u Slovanů, podobně jako u Germánů a jiných 
sousedů, starodávným zvykem, aby svobodny muž nosil vlasy 
delší, splývající volně na týl a na temeni rozčísnuté. 3 ) A jestliže 
n ěkteré zpr ávy z konc e doby pohanské připomínají u Moravanů 
nebo Pomořanu vousy a vlasy krátce přistřižené nebo docela 
oholené, 4 ) byl to jistě zjev výjimečným a pozdní, vzniklý vlivem 
cizím, u Moravanů maďarským, u Pomořanů snad římským, po¬ 
dobně jako to bylo později u Poláků. 5 ) V staré době byly i u SIo- 

*) Všesl. onuce, csl. onuSta, str. oHyaa, OHyma, slovin. onuča (b. HaByma, 
HaBoma, nasoM), č. onkce, pol. onuca, malor. oHyna (Miklosich E\V. 371 
Krek Einl. 175). 

2 ) Ve smyslu ř. Ú7cóSy][i.a. Srv. Mat. X. 9, 10, Jurjev. evang. z r. 1119, 
Izbornik r. 1073, 86 (Hararo ecTb pH3a, lowe tu xpaHmun bt, KOBbHea-feex*, 
6ocaaro OHyurra ecTb) Řeh. Naz. XI. stol. 345 (onyma we . . . na ca nayeTb) 
atd. Viz Srcznévskij MaT. II. 0 73. České doklady od XII. stol. viz 
u Zibrta Děj. 48. 

J ) O účesu vlasu u Indoevropanů vůbec srv. Schrader Reallex. 315, 
Hirt Idg. 461, 723. Všude se připomínají u svobodných dlouhé vlasy. 
O dlouhých vlasech germánských srv. ještě Potkaúski Postrzyžyny 369 sl., 
Weinhold Nord. Leben 180 sl., Heyne Hausalt. III. 13, 61, 66, Chlingensperg 
Gráberfeld von Reichcnhall 86. 

*) Podle stížnosti arcib. Theotmara k papeži Janu na Moravany 
r. 900: Ipsi (t. j. Moimaril Sclavi) Ungariorum non modicam multitudinem 
ad se sumpserunt et more eorum capita suorum pseudochristianorum 
penitus detonderunt [Friedrich Cod. dipl I. 32). Celá stížnost je sice 
jinak prolhaná, ale tomuto detailu možno dáti víru. Také bulil, rodokmen 
knížecí připomíná bulharská knížata s '> 0 CTpHH<eHaMn maBaMH« (srv. citát 
v ŽSS. I. 156 pozn. 5) a pod. Luitprand (Lcg ed Pertz MG. SS. III. 
351) zmiňuje se, že bulharský posel, přišlý do Carihradu r 968, byl 
ostříhán po barbarsku jako nějaký Uher (Bnlgarorum nuntius ungarico 
mode tonsus). U Pomořanů pak podle Saxona Grammatica XIV. (ed. 
Holder 565) měl v Arkoně idol Svantovitův vous oholený a vlas při¬ 
střižený podle zvyku v zemi panujícího a jen kněz jeho proti zvyku měl 
vous a vlas dlouhý (corasse barbe, erines attonsi figurabantur ut artiíicis 
industriam Rugianorum ritům in cultu capitum emulatam putares . . . 
huius sacerdos praeter communem patrie ritům barbe comeque prolixitate 
spectandus). 

5 ) Vita Stanislavi Vitae min. MPH. IV. 272, 24. Srv. Potkaúski 1. c. 
349, Eljasz Ubiory I. 5. 
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vaníi ostříhané vlasy znakem člověka nevolného. Proto ješte v XI. 
stol. stříhali u nás vlasy sluhům 1 ) a v Ústavě Jaroslavově vymě¬ 
řena je pokuta tomu, kdo by jinému hlavu nebo bradu ostříhal.* *) 
Také na miniaturách a freskách X.—XI. stol. vidíme, že jak 
knížata tak lid je kreslen s vlasy delšími. Sv. Václav i Boleslav na 
obrazech kodexu wolfenbiittelského (srv. obr. 35., 3G.) mají úpravu 
tutéž, jako ostatní tam zobrazená jejich družina: vlasy jsou delší, 
na temeni pečlivě rozčísnuté a sČesané za ušima k týlu. Ale přes 
týl na ramena nespadají. Delší vlasy má i český kníže a dvořan na 
miniatuře kodexu svatovítského (tah. XVIII.). V kapli znojemské 
Přemysl s družinou, jakož i ostatní tam zobrazená knížata česká 
mají vlasy delší, někdy i pod týl splývající (příl. I.). Výjimku 
činí pouze Svjatoslav v popisu, který nám o něm zanechal Lev 
Diákon: byl prý středního vzrůstu, hustých obočí a modrých očí, 
ploského nosu, měl oholenou bradu, ale husté, dlouhé, dolu visící 
kníry. Hlavu měl rovněž oholenou a s jedné její strany splývala 
mu kadeř (chumáč) vlasů, označující jeho vysoký rod. Šíji měl 
tlustou, plece široké, celé tělo souměrné. 3 ) Ale zde máme patrně 


Srv. listinu papeže Řehoře VII. z r. 1074 (Friedrich Cod. I 73). 

*) ČI. 32: Aute nocTpn»KeTb kto nor-iy rviaBy hjih čopofly, MHTpcnonnTy 
12 rpuseHt a KHH3b HaaHMTb. ( Golubinski / Hct. p. u. I. 63ó.) 

a ) Leo Diákon IX. 11 

t^v Se tSeav tolooSe nq -?jv. tyjv 
/ jXtxíav p.£[AeTpYjU.évo<; oute el<; ííýop 
7capá tou eExotoí; Y]p[iévo^, oGte elc; 

Bpa/ÚTyjTa ouaTeXXóptEvoc. Saaeiip roČQ 
o<ppu<;, y^auxou<; e/uv tou^ ó<p$aXfi.ou:; 
tyjv piva aipóp, é^t>.6)|i.évo£; tov 
7t<ÚYct)va, Ttú avco&Ev x e ^ Et Saaeíau; 
xai st^ (Jtvj x oc, xa^er.fjt,Évat.£; dpi^l xojJiojv 
TcspiTToíe. tyjv Se xecpaXrjv 7rávu eijnXwTo. 

:rapá Se fláTepov |xépo<; aiiT^ póaTpu/o^ 
aitYjtop y]TO j tyjí; tou y evoU( ? ép.(paív(úv 
EtY EV Etav. eÍ7caY>]í tov aů^éva, 

Ta aTÉpva EÚpú^, xal tt)V áXX 7 ]v 
StáTtXaatv eů p.áXa St-/]pt>pfi)piévoc;. 
axu^pcj7tó<; Se ti q xai. dyjpudSyj? 
ěSeÍxvuto. ílaTépoj Se tcjv <j)Twv 
ypúaeiov e^tcto evwtlov, Suat 
pt.apYápot<; XEXoapLYjfxévov, áv&paxop 
XÍ&OU aUTOtí [AECrtTEÚoVTO? . 

TOUTO) XEUXY], OuSév TI TO)V 
ÉTÉpwv ÚTraXXáTTOuna Y) xa^apÓTvjTi 
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co Činiti jednak se zmíněným již vlivem byzantského nebo orien¬ 
tálního stříhání, jednak se starou tradicí germánskou, ponechá váti 
si bud zavázaný uzel ( nodus ) po straně, 
nebo na temeni, nebo prostě silný 
pramen vlasů od temene dolů visící. 1 ) 

Jinak se zvláštní nějaký účes u 
Slovanů nepřipomíná. Bývají sice dnes 
staří Slované hojně zobrazováni s vlasy 
spletenými v copy, po způsobů JJět- 
van ů (obr. 67.), kteří nosí část vlasů 
po oboui stranách skrání spletenou 
v cůpky (,,káčky“), spadající na přední 
stranu plecí, zatím co na týl spadají 
ostatní vlasy volné, 2 ) ale pro tento 
ústroj mužské hlavy není starého do¬ 
kladu a nepokládám ho za slovanský. 
Pouze o Avarech VI. stol., když přišli 
k Dunaji a na Balkán, máme zprávy, 
že měli dlouhé, spletené vlasy, stužkami 
tenými vlasy. (Podle foto- svazane, coz by snad nasvědčovalo 
grafie prof. ICouly.) účesu podobnému. 3 ) Proto není ne¬ 

možno, že Slované podunajští přejali 
zvyk, upravovati si takto vlasy, od Avarů, a že se na Detvě 
udržel sice starý, ale původně neslovanský účes. Podobně bych 
i dále vzpomenutý ruský zvyk zaplétání vousů uváděl na vlivy 
orientální. 

A ) Známé jsou o tom hlavně zprávy Tacitovy (G. 38). K výkladu 
jich srv. stať P. Bieňkowskélio O starožytnych ludach z íryzura kobieca 
(Bulletin krak. Akad. 1902. 61). Takové nody vidíme na pr. častěji na hlavách 
barbarů pomníku v Adamklissi ( Tocilesco Monument 23 sl., 52, 53, 67, 
93, 94). Srv. zde obr. 42. 

2 ) Srv. účes Dčtvanů v čl. K. Medveckého v Č. Lidu XVI. 371—375. 

3 ) Theofanes (ed. Boor 232) k r. 558: Tévo<; o i "Apapeí; í&voc, 
Oúvixóv xat BouXyápiov. el^ov yáp rá? xópac; paxpá? 7cávo SeSepivou; 
7cpav&íoi<; xai 7ce7cXeypévať; ,> Srv. i Monemb. kroniku 417 ed. Pasini, 
syrskou kroniku Michalovu a Barhebraeovu {Marquart Streifzúge 482, ed. 
Chabot 378) a Jana Eíesského (prekl. Schonfelderův) III. 25. Corripus 
In laudem Justini III. 231 připomíná u nich jen longae capillae . Za to je 
velmi poučno, že postavám na turkotatarských náhrobních pomnících 
(babách) z jižní Rusi častěji splývají z pod čapky tři copy (i vojínům), 
na zádech svázané. Srv. na př. H3b. t3bph4. apx. k. Nr. 45. tab. 2, 
3an. apx. X. tab 4 Uvarov CóopHHřťb II. tab. 37 38. 41 
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Zde bych nejlépe připojil i zmínku o úpravě vousu. 

Dnes je pro Velkorusa typická dlouhá brada, pro Malorusa 
knír, část Českoslovanského lidu holí se pravidlem docela, pro 
Jihoslovany je opět charakteristický mohutný knír atd. — slovem, 
dnes nelze v tomto směru hovořiti o nějakém jednotném typu 
slovanském. A tak tomu bylo už před 1000 lety. Piastové v Polsku 
měli pravidlem zvyk vousů nenositi. 1 ) O východních Slovanech i 
Ruse:h sděluje Balchí a Chaukal, že si bud vous holili nebo splétali 
v jakési vrkoče, které docela i na žluto barvili. 2 ) O Svjatoslavu kní¬ 
žeti zapsal Lev Diákon, že měl sice bradu oholenou, ale husté vi¬ 
suté kníry, 3 ) ale knížata na miniaturách XI. století mají plnovous 
(obr. 37, 39, příl. III a V.); kníry visuté mají hlavy nejstarších 
knížat ruských na mincích. 4 ) Na ruských mečích z Gnězdova 
vidíme tváře se stylisovanou Špičatou bradou, ale to nebudou 
práce místní. 5 ) 

Staré Čechy líčí Kosmas i Dalimil jako lid s hustými vousy 
a o knížeti Spy ti hněvu a biskupu Gehbartovi (Jaromírovi) připo¬ 
míná se totéž. Gebhart pochvaloval si, hlade vous, že by slušel 
i císaři. 6 ) Podobně legenda o sv. Prokopu líčí tohoto světce s Černou 


J ) Srv. K$lrzynski Przyczynki do historyi Piastowiczów (Rozpr. 
Akad. Krak. 1898. I. 1). Ale jsou i výjimky na některých mincích (srv. 
1. c.). Také Měčislav v Ordo Romanorum má vous, ale je pochybno, je-li to 
jeho věrný portrait. 

2 ) Chaukal dí, že někteří Rusové (Slované) holí si vous, jiní za- 
krucují ve vrkoče tak, jako se zaplétá hříva koním (Harkavi Cnaa 
221). Podobně Balchí (Harkavi 276) a podle nich i Idrísí a Dimeškí (Harkavi 
232). Připomněl bych, že v té době příznakem Turkotatarú zdá se býti 
řídký vous na bradě do špice tažený a kníry, jak vysvítá z většiny tváří 
na jihoruských a sibiřských kamenných babách a rovněž ze zajímavé 
masky z kurhanu u Koval (Kaněv). Srv. o ní Chaněnko RpeB. ripnoH. IV. 
tab. III. O Pečenězích dí Kazvíní (Charmoy 339), že nosí dlouhou bradu 
a dlouhé kníry. 

3 ) Leo Diákon IX. 11 (viz výše str. 495). 

4 ) Svjatoslav se syny v Izborniku, Jaroslav Vladimirovič v Spaso- 
neredické církvi, Jaropolk v kodexu Gertrudině (srv. Kondakov Hao6p. 
41, 42 tab. VI.). V sofijském soboru je sice kníže bezvousý, ale fresky ty 
byly restaurovány, a nevíme, zdali správně (Kondakov 1. c. 39). O náměst- 
níku kijevském, současníku Boleslavově, dí Kadlubek, že nosil dlouhý 
vous (II. 18. Srv. MPH. II. 292). K mincím srv. Tolstoj Rp p. mohctw 
tab. I., III., V., Vil. a Chaněnko RpeBH. V. 17, 18 a zde obr 68 

5 ) Stzov Kypr. cmoji. 91. 

®) Kosmas I. 4, II. 14 (o Spytilmévu), II. 33 (o Gebhartovi barbam 
manu permulcens: čerte dixit est caesare digna). 
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bradou, 1 ) a kníže český v kodexu svatovítském (tab. XVIII.) má 
prostřední plnovous. Na realistických postavách kodexu wolfen- 
biittelského je sice sv. Václav kreslen s plnovousem a mladý 
Boleslav vůbec bez vousu, ale dvořané ne¬ 
mají brady, jen visuté kníry; rovněž dvo¬ 
řan ve svatovítském kodexu je patrně bez 
vousů a figury Přemysla i poslů Libušiných 
(jakož i jiných knížat) na freskách znojem¬ 
ských jsou bud bezvousé nebo s vousem jen 
slabě naznačeným. smíme-li věřiti rekon¬ 
strukci (přiléhá I.). Na mincích knížecích 
je sice na hlavě lícem obrácené znáti plno¬ 
vous, ale Smolík ji vykládá za hlavu Kri¬ 
stovu. 2 ) O soše Svantovítově na Rujáně do¬ 
věděli jsme se právě ze Saxona, „že byl 
minci knU.Vladimíra x buh zobrazen s oholeným vousem a ostříha- 
(Podle Chaněnka.) ným vlasem, tak že, zdá se, umělec napo¬ 
dobil obyčej Rujanců, pokud se týče ústroje 
hlavy" a dále, „že jediný velekněz Svantovítův nosil dlouhé vlasy 
a vous proti obecnému zvyku své vlasti." 3 ) Ale jiné sochy ze 
staré doby slovanské mají silně vyznačený knír. 4 ) 

Je tedy viděti, že na konci doby pohanské v X.—XI. stol. 
nějaké shodné úpravy nebylo, ba nelze ani rozlišovat! úpravu 
podle tříd. Nicméně byl vous delší, brada zvaný, 5 ) a zejména silný 
visutý knír před X. a XI. stol. asi nej rozšířenější. Porvati 
bradu platilo ještě později za těžký přeČin, jak dokládají zákony 
ruské 6 ) a srbské, 7 ) a veřejné ustřižení nebo vytržení bylo v XI. stol. 



9 Patera Hradecký rukopis. Praha 1881. 6- (brádka bieše črná také). 

2 ) Smolík Denáry (Praha 1899) 67 sl. 

3 ) Srv. výše citát na str. 494 

4 ) Tak soška ze Svétu (obr. 34 ), tak ž Altenk.rchenu, Rosenbergu a 
jiné (str. 425, Weigel, 49, 53). Kníry mívají ovšem i turkotatarské , baby". 

3 ) Slovo brada z *borda ve významu vousu je všeslovanské a staré 
( Berneker E\V. 72), prapribuzné s lat. barba a s sthn. bart, ags. beard, lot. 
barda. lit. bard 2 d. K stáří srv. doklady u Srezněvského Ma-r. I. 152 a ná¬ 
sledující poznámku. Výraz bradal-h — barbatus je už v Besedách pap 
Řehoře 50 ( Sobolevskij Ma-r. 56). 

a ) Ústavy kn. Jaroslava (Vladimírskij-Rudanov Chřest. I. 62, 221). 
Srv. též Golubivskij Mct. p. u. I. 635. 

J ) Zákoník cara Dušana ed Nooakovió 75 (§ 97: kto ce oópkTe 
Hcayčb 6pany BJiacr-knHHy hjih no6py HJiOBtKy; na ce TOMy-am o6t pyuk 
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jedním z těžkých trestú v Cechách a na Rusi. 1 2 ) Zde vous trhali 
zvláštním skřipcem, zv. npoCKtn"b. Teprve na samém konci doby 
pohanské přišlo asi vlivy cizími, zejména italskými, do mody 
stříhati si nebo holi ti vousy, již proto, aby se křesťané lišili od 
typů pohanských. Ale, jak jsem již v I. svazku vyložil, nástroje, 
jež bychom určitě mohli prohlásiti za břitvy, jsou v hrobech 
X.- XII. stol. velmi řídké.*) Podobá se proto, že se vous a vlas 
jen ostřihoval, tak jak to později o Jindřichu Polském připomíná 
autor Žití sv. Jadvigy na konci XIII. stol. 3 ) 

Pokrývka hl a v y. Muži n osili na hlavě odedávna ko¬ 
žené čepice, beraní, vydři, kuní a podobné, poněvadž nejlépe 
chránily proti dešti a sněhu, a tato pokrývka zůstala u 
Slovanů v pravidelném užívání až po dnešní den na mnoha 



Obr 69. Čapka kníž. Svjatoslava, Jaroslava, Borise z různých miniatur 
a fresek a Bulhara z menologia vatikánského. 


místech. Staré jsou i čepice, při nichž je vnitřek z jiné látky hrubší 
a lemován širokou kožešinou (srv. dále str. 503). Jak tyto čepice 
vypadaly už před XI stoletím, můžeme si utvořiti představu 
z několika obrazů, z titulní miniatury Izbornika z r. 1073, na níž 
se nám jeví celá rodina Svjatoslavova ve vysokých kožešinových 
čepicích (pří 1. III.) náušníky opatřených, 4 ) z obrazu Jaroslava 
v neredickém chrámu, 5 ) nebo z celé serie obrazů Borise a Glěba, již 


oTctKy. Jiné rk. mají: Pro ocKyóe ópany . na My ce pyxa oTckneTb). 
Porvání brady platí dosud na východě za největší pohanu. 

U Kosmas llí. 32 (k r. 1110) Letopi Kijevský k r. 1071 (Lavr. 3 
173): h típaná eio noToprant npocK-fenoMt. 

2 ) ŽSS. I. 156. Za to slovo bnti je prastaré a všeslovanské. Srv. 
tamtéž doklady. 

a ) Barbam ferebat non quidem longam sed moderata pilorum preci- 
sione decenter aptatam (MPH. IV. 519). Srv. K$trzyňski Przyczynki 1. c. 

4 ) Tyto náušníky (zde patrné nahoru ohrnuté) zachovaly se u podob¬ 
ných vysokých čapek maloruských (Majiáxaň, Kanejiiuxn). Srv. Poznanskij 
Tpynti XII. apx. c. III. 187, 188. 

5 ) Srv. Kondakov Ha. 42. Také na freskách kijevského soíijskélio so¬ 
boru podle kresby Solncevovy (obr. 38 a Kondakou Hao6p. 30) mají synové 
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se typicky zobrazují v Čapkách kožešinou lemovaných (obr. 69.), 1 ) 
s čímž souhlasí i čapky lidu zobrazeného na starých vzornících 
ikonografických, 2 ) nebo abych z jihu doklad uvedl, i z obrazu 
Bulhara v menologiu vatikánském (pni. IV.), nebo poselství bul¬ 
harského z jiné miniatury byzantské. 3 ) Čepici u Rusů a východních 
Slovanů připomíná ostatně i Kardízí. 4 ) Někdy čapky na minia¬ 
turách nemají kožešinového okolku, ale zlatohlavový (kníže 
v Slovu Hippolitově nebo Boris v Besedách Jana Zlat., srv. 
obr. 48.); snad to byly Čapky letní, jak vykládal Prochorov. Na 
emailech vidíme někdy nad čelem na vrchu okraje násadec k upev¬ 
nění péra, 5 ) 

Názorný obraz z Čech poskytují teprve reliefy z XIII. stol. 
uveřejněné Zíbrtem. 6 ) Jinak na českých miniaturách XI. stol. 
vidíme sérii různých pokrývek, z nichž některé lze sice vyložiti 
na týž typ, 7 ) ale jiné se odchylují a není pochyby, že v tom 
je leckterá kopie starých tradic a leccos schematického (srv. 
tab. XIX.). 8 ) Nicméně je jisto, že v té době měli i Slované zá¬ 
padní své typické, specificky slovanské pokrývky, odchylné ze- 


Jaroslavovi na hlavě vyšší, více méně konické čapky s obrubou, ale kožeši¬ 
nový ráz není dostatečně zřejmý. 

J ) Vidíme ji i na miniaturách rjazanských barm z XII. stol. (Kondakov 
Knanbi, tab. 16. a zde obr. 56). 

2 ) Srv. u Prochorova XpHcr. cp. passim, a zde obr. 50, dále Kondakov 
Ha. 49, Srezněvskij JJp. na. na všech tabulích. Sobolí čapky máji i bojaři 
a knížata v rukopisu Jana Skylitzy a Kadziwillovského letopisu (Kondakov 
Ha. 51), a na obraze novgorodské církve sv. Bogorodice z XII. stol. ( Pflngk- 
Harttung Weltgesch. Bd. Mittelalter k str. 616). 

a ) Pflugk-Harttung Weltgesch. Bd. Mittelalter 583. 

4 ) Ed. Bartold 123. Srv. výše str. 423. 

5 ) Kondakov Hao6p. 45, 50. 

8 ) Srv. více o tom. u Zíbrta Děj. 56 a zde na tab. č. XIX. O čepici 
knížete českého z koděxu svatovítského (tab. XVIII.) nelze dobře říci. 
je-li tohoto druhu, čili ne. (Srv. o tom u Zíbrta 54.) 

7 ) Na př. pokrývku zřejmě celou z kožešiny má na hlavě sv. Václav 
(zde obr. 44). Husté Čárkování nad hlavami knížat na mincích značí snad 
také čepici kožešinou vroubenou. (Srv. Smolík České denáry tab. IV.—Vlil.) 
Že na vrchu čapky přišit býval střapec nějaký nebo knoflík vidíme ze 
zmínky Kosmovy (II. 42) o čapkách chudého lidu českého v XI. stol. 
(usque ad mastigam pilei). Srv. výše str. 488 a obraz v bibli Velislavově 
ed. í'ocel tab. IX. 

a ) Velmi rozmanité jsou i čepice barbaru na sloupu Trajanově, Mar¬ 
kově a pomniku v Adamklissi (kulaté, konické nebo v podobě otupeného 
kužele frygické, v podobě vypuklých helmic atd.). 
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1—2, 14 — 17. Kodex krakovský 3. Evangel. piaristské. 4. Kaple 

znojemská. 5—9, 13, 15. Kodex vyšehradský. 10—11. Fresky u sv. 
Klimenta v St. Boleslavi. 12. Kodex svatovítský. 18. Kodex hnězdenský. 
19—20. Náhrobní kameny české z XIII. století. 
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jména od současných germánských, neboť, jak už víme, Němec 
Heriman když se chtěl dostati do chrámu Triglavova v Štětině, 
pořídil si slovanský plášť a slovanskou pokrývku na hlavu — 
pilliolum barbar i mm. 1 ) To byla bud právě popsaná pokrývka 
kožešinová nebo pletená ze slámy. Znaliť Slované odedávna 
i pokrývky slaměné. Nemáme sice pro to dokladu přímého a 
jistého před XII. stol., 2 ) ale technika pletení sama sebou je stará 
a ze sousedního Německa víme o slaměných pokrývkách už z X. 
století. Roku 946 docela celé vojsko saské o 30.000 mužích mělo 
na hlavách slaměné pokrývky. 3 ) Poláci v Lubelsku nebo dále 
k východu Malorusové pletou si dosud slaměné klobouky sami. 4 ) 

Vedle toho zavládly u S lovanů i jiné, cizí druhy pokrývek, 
jak dosvědčují cizí, třeba z části už staré názvy. Takovým pra¬ 
starým přejetím je především všesl. klobukt, nč. klobouk, slovo 
vzniklé z tur. kalfiak. 5 ) Značilo pokrývku vlněnou (soukennou) 
nebo koženou, nejspíše právě onen typ nízké, ploché soukenné, 
po případě i z drahého brokátu zhotovené čapky s konickým 
dýnkem. kožešinou lemované, jejímž vzorem a typem zůstává 
nám vzácná památka byzantsko-orjentálního původu, t. zv. čapka 


1 ) Ebbo II. 13. Srv. citát výše na str. 419. Weinhold (Leben 179), 
vykládaje o pokrývkách nordických, připomíná, že se v Skandinávii nosily 
i ruské čapky (hettir gerskir), ale neví, jaké byly, nejspíše kožešinové. 

2 ) Zibrt Děj. 57 dovolává se hlavy na denáru Svatoplukově (1107 
až 1109), ale ani to není jisté. Zřejmé jsou teprve pletené klobouky na 
miniaturách stol. XIV.—XV. (Zibrt 58), ale i ve Velislavově bibli z XIII. stol. 
jsou několikráte zobrazeny klobouky podle formy nejspíše slaměné (ed. 
Vocel tab. V., IX., XII.). Zvláštní pokrývku, o níž nelze říci, zda je to 
Čapka, či klobouk a jakého druhu, mají staré sochy (Svět, Alten- 
kirchen, Rosenberg). Srv. výše str. 425 a obr, 34. T. zv. Svantovít ze 
Zbruče má zřejmý. kožešinou(?) vroubený ,.klobouk' . Srv. IVeigel 49, 
53, 60. Za to dále vpozn. 3 (str. 504) uvedený doklad z Nikon. Pandektú 
svědčí pro klobouky slaměné. 

3 ) Vidukind III. 2 (viderit ... tantam multitudinem pilleorum 
ex culmis contextorum). I\ výkladu slaměných klobouku v Německu srv. 
Lindenschmit Handbuch 325. 

4 ) Wisla XVIII. 292, Čubinskij Tpynti VII. 413. 

5 ) Slovo př ešlo ve třech formách: jednak později z osm. kalpak (srv. 
b., srbch, a ř. najmani, pol. kolpak), jednak mnohem dříve z tur. *kalbuk, 
z čehož povstalo str. KjnaóyKt, nr. KJiočyKt, malor. KJloóyK, KJioóyHHHa, 
srbch. klóbuh, slovin. klobúk, č. klobouk, stč. klobňk, pol. klobuk, polab, 
klúóbúk (Srv. Miklosich EVV. 120, Berneker EW. 474, Ktek Einl. 175, 
Schrader Reallex. 242, A. KorŠ Archiv sl. Phil. IX. 508 a Melioranskij 
klsB. X. 4. 120). 






Monomachova 1 ) (obr. 77). Bulhaři volžští nosili podobné, kalansuva 
zvané (tak i v Transoxanii) podle ibn Fadlána a takovou z brokátu 
a sobolinou lemovanou.dali v Bulharech na hlavu i zemřelému 
velmožovi ruskému. 2 ) Ale také pletené pokrývky, které si robili 
v XI. stol. mnichové pečerského kláštera sami, označují prameny 
slovem klobouky?) I jinak je výraz tento u Slovanů doložen už 
od XI. stol. Překlady starého Písma užívají slova kaok\'K’k za ř. 
xí$api<; nebo Ttápa, 4 ) jiné nejstarší prameny zovou tak knížecí 
Čapky obšité sobolinou. 6 ) Doklady jihoslovanské a české jsou 
teprve pozdní od XIII. stol. 6 ) Rovněž je původu cizího, ale po¬ 
zdějšího všesl. kapa, čapka, sapka, 7 ) která namnoze vytlačila 
původní název kožešinové přikrývky. 

V celku o pokrývce hlavy máme jen málo starých zmínek 
a málo povídajících, a také archaeologické nálezy nám jen málo 
zachovaly z měkkých látek pokrývky. 8 ) V žitomirských mohylách 


J ) Srv. o ní dále na str. 522. 

2 ) Harkavi Cks 3. 98 a zde ŽSS. I. 378. O orientálním obchodu 
arabském s kožešinovými čepicemi srv. Jacob Handelsartikel 68. 

а ) Nestorovo Žití Feod. 9 (H pynaMa cBOHMa nknaxyTb ntno, obojím 
KonhiTt.ua nneTyiiiH h KjioóyKbi). Srv. i v Nikon. Pandektech 45 KJioóyHHHKt. 
BÍ . ruieTyuiHx-b Kornt BejiHKuk, a v církevním Ústavu studijském r. 1193 
(224): TJlhCThlMH KJIOČyKbl nOKphIBaTHCH. 

4 ) Srv. řadu dokladu u Srezněvského MaT. I. 1223. 

б ) CKaa. Eoptica h fjrfeěa h. IaKOBa 127 (CBHTOCJiaB"b pe«ie Kt EepHOBH: 
HtHhTo mb Ha rnaat tíonerb; h chb KJioóyK-b; h BHnt EepH-b Horrb cb. rjitěa). 
V Izborniku r. 1073 čteme: Ha rnaek »e Houiauie peKtrne KJioóyHbUb, THapy 
h m>uiTHy anaiy (121). Srv. též doklady v poznámkách předešlých. 

fl ) Srv. Miklosich Mon. serb. 63 (KJioóynapb v listině Štěpána Uroše 
chilandarskému klášteru z let 1293—1302), Daničič PjeHHH k I. 448 a Ge- 
baiter Stč. sl. II. 51 (u Dalimila kobluk). Také V místní topografii objevuje 
se klobuk určitě teprve od XIV. stol., Friedrich Cod. I. 417. 

7 ) Podle jedněch je původu turkotatarského (Korš Archiv IX. 669, 
CóopHHKh Bt necTh flpHHOBa 60). Obyčejně se však vykládá ze stři. cappa 
(Matzenauer Cizí slova 137, Schrader Reallex. 456, Miklosich EW. 337, 
Berneker EW. 483), které je ve všech románských řečech a také přešlo 
do germánštiny. Z formy prvotní vznikla řada s k (všesl. kapa, č. kape), 
z formy francouzské chápe řada s č (západoslovanská) así (východní a jiho- 
slovanská). Z jihu přešlo i do albánštiny šapke. Srezněvskij uvádí ruské 
doklady teprve ze XIV. až XVI. stol. (MaT. III. 1581), Gebauer české 
ze XIV. stol. (I. 167). 

8 ) Srv. na př. nálezy Samokvasova v mohylách u Starodubu (5a»io- 
kvasov Mor p. 3eMJiH 209, 221). Kus zlatohlavu na hlavě našel Gloger 
u kostry v Horodnici (Šwiatovit I. 68). O pokrývce hlavy z nálezů uher- 
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našel AntonoviČ na hlavách koster kusy březové kůry potažené 
zbytky vlněné látky a pošité skleněnými, zlatými a stříbrnými 
korály. 1 ) 

Útes a pokrývka ženská. Ženy slovanské chodily, dokud byly 
dívkami, prostovlasé^ ale ovšem ve vlasech nosily ozdoby, jejichž 
bohatost se řídila jednak majetností, jednak tím, bylo-li třeba 
sla vnostníh o úboru, nebo byl-li čas ku všední práci. K těmto 
ozdobám náležejí především rozmanité druhy diadémů a bronze 
vých, stříbrných nebo i zlatých kroužků různých tvarů i velkostí, 
které dále podrobně seznáme, a které ve vlasech nebo kolem čela 
a týlu volně visely, nebo do vlasů byly rozmanitě vplétány. Jinak 
nosily slovanské dívky vlasy bud volné, nebo spletené v copy 2 ) 
a ozdobené, aTťTvždy nezakryjte. Obepínaly si je nanejvýš 
zejména při slavnostních příležitostech a slavnostním úboru 
páskami zhotovenými z dražších látek, kolliery, nebo páskami 
kovovými — diadémy, jak dále v stati o špercích vyložíme, 3 ) 
ale témě hlavy a zejména vlasy do zadu visící byly vždy volné 
a viditelné. Bylo to jejich právem i povinností choditi tak, jako 
zase povinností ženy bylo míti hlavu a vlasy přikryté. Proto 
také všechny staré fresky a miniatury v tomto bodu bedlivě roz- 

ských srv. Hampel Alt. I. 275, 57. Také v Ljucině se našly zbytky z čepic 
(Jírou. Mor. 17). 

PacK. np. 17 a Chanénko Zip. V. str. II. 

Starý všesl. název je dub* (čup-b), ale i o tom se soudí, že byl přejat 
z germ. *s(qěup[b ); srv. got. skufi. stisl. skopt, střhn. schopf (Miklosich 
EW. 37, Berneker 160). Možná podle toho, že móda plésti divčf copy přešla 
k Slovanům od Ciermánú. 

3 ) V Čechách se našel účes s dvěma copy kolem hlavy v hrobu 
u Radimi (Píč Star, III. 1. 79), z Volyně připomíná podobný úvaz VI. 
Antonovič ze Suraže a Krásného (Tpynbi XI. apx. c. Kijev I. 138) a J. 
Melniková na základě nálezu ze země lucké (tamže I. 499) dí, že tam dívky 
nosily copy bud spuštěné nebo otočené kolem hlavy. Tamže a na Volyni 
v copech našly se vpletené řeménky a kroužky (1. .c.). U Nicachy na ř. 
Vorsklici našla Melniková v hrobech z XI. stol. copy dolů spuštěné, ozdo¬ 
bené na konci kroužky a dále zbytky hedvábných šňůr, někdy s perlami 
a kovovými přívěsky, někdy přímo stříbrné diadémy, kterými si dívky 
hlavu obvazovaly (Hsb. XII. apx. c. 183, Tpynti XII. apx. c. I. 697). 
O těchto i jinde nalezených páskách povíme více později .Bogdanov z mohyl 
u sela Tichvinského moskev. gub. našel vlasy zapletené v copy, ale obalené 
v nějaké hedvábné látce {MaTep. 9). Železná vlásenka, která se našla 
v nádobě hrobu u Držovic na Moravě ( Červinka Pravěk 320), ukazovala 
by, že už tehdy upravovaly si ženy a udržovaly účes vlásenkami podob 
nými našim. Je však nález ověřen? 
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Otfr. 70. Ženská lebka se zbytky ovinutých copů z hrobů v Radimi. 
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Obr. 71. Obětování Páně v kodexu hnězdenském. 
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lišují dívky od žen; i Panna Maria je obyčejně kreslena v ko¬ 
dexech sem příslušejících s rozpuštěnými, viditelnými vlasy, 1 ) 
podobně i andělé, kdežto-ženy jsou vesměs zahalené. A to zůstalo 
po dnešní den. 2 ) 

Vyložil jsem už v II. kapitole Života starých Slovanů , jaký 
význam mělo pokrytí hla vy dívčiny šátkem , jemuž bezpochyby 
říkali *nam tika od *namétati. 3 ) Kdokoliv pokryl hlavu dívky 
šátkem, prohlásil ji svou ženou, pokrytá přestala býti svobodnou 
a dírkou, „pokrytka" nebo ,,závitka" je termín,, který zůstal 
ztěhotnělé dívce u všech Slovanů, neboť děvče, ztrativši nevinnost, 
všude musí choditi s hlavou přikrytou ručníkem. Naopak se zase 
leckde za velikou hanbu pokládá, ukáže-li se žena prostovlasá. 4 ) 
Žena. která se vdala, nesměla se v íce vrátiti k odznaku panenství, 
Tc vla sům rozpuštěným nebo sice v copv spleteným, ale volným, 
jen partpu obepjatým, a způsobilo to proto v českém lidu roz¬ 
hořčení, když si r. 977 stará kněžna Dúbravka dala na hlavu 
panenský věnec. 6 ) Na druhé straně byl však trest za pohanu, 


*) Srv. zde obr. 71. Jen v scéně narozeni Páně, nebo když chová 
Krista na klině, nebo je mezi apoštoly, Maria má Častěji závoj žen (srv. 
Lehner Děj. I. 3, obr. 140, 144, 145, 151. 152, 164, 165), ale ve svato¬ 
vítském kodexu je i v těchto scénách prostovlasá (tamže obr. 167, 173). 

2 ) Pozůstatkem a zároveň dalším stupněm vývoje dívčích pásek 
je t. zv. věnec, vínek, wianek, BkHOHt, kaňka (kaníce), pentle, pentlík, 
parta (borta), czolko, čolka, neHTa, bcndy, byndy, 6hhhh, ctphhkh a pod., 
které shledáváme ve slavnostním úboru dívčím po celém Slovanstvu. 
K nim patří i dosti široké pruhy plátna kolem hlavy otočené a v týlu pod¬ 
vázané tak že vlasy zůstávají viditelné a oba vyšívané konce plachetky 
volně na záda splývají (šatky, ručníky). Všude jsou tyto pentle a party 
znakem poctivosti dívčí a ani žena vdaná, ani děvče padlé nesmi jich 
více nositi. V nové době si ovšem i děvčata hlavu zahalují. Srv. na pr. 
Klvaňn O pentleni nevěst a družiček na Moravě (Č Lid IV. 417), Kouta 
Č. Lid I. 178 sl., Sochán Svatba v Lopašově (Praha 1905) 12, 13, 18, Černý 
Svatba lužická 25, 57, V. Moškov Slow kilka o jednym z miqdzynar. 
ubiorów glowy (Wisía 1897, 31C sl.). 

3 ) ŽS. I. 90. 

J ) Na př. na Ukrajině (Volkov L’Anthropologie II. 551, 556), na 
Slovensku (Sochán Svatba v Lopašově 18, 19), v Bulharsku (Marinov 
>Khb. Ct. II. 28). 

fi ) Kosmas I. 27 (Fontes II. 40) Dubrauca, que nimis improba 
fuit, nam mulier provectae aetatis, cum nupsisset Poloniensi duci, peplum 
capitis sui deposuit et puellarum coronam sibi imposuit; quod erat magna 
dementia mulieris. 
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způsobenou ženě stržením pokrývky, místy tak přísný, jako za 
provedené násilí. 1 ) 



Obr. 72. Miniatura z evangeliáře kapit. knihovny. (Anděl ukazuje 
ženám, kde Kristus vstal z mrtvých.) 


Proto vdané ženy slovanské vždy nosily vlasy zahalené a sice, 
jak se zdá, už odedávna _dvoií m způsobem. Bucf ce lou hla vu za- 


l ) Tak v statutu vinodolském z XIII, stol. (ed. Jagič str. 40. § 27 ; 
76, § Ó6; rotknňski Postrzyžyny 349). 
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halo vály plachet kou zv. namétka}) také z ávoj , p ovoj neb o i u brus, * 2 ) 
což vše byl větší kus bílé, hustě tkané látky, — nebo si pokryly 
aspoň vlasy vzadu na týl visící čepcem. Máme toho i doklady 
archaeologické 3 ) a také na starých obrazech XI.—XII. stol. 
vidíme plachetku volně otočenou kolem hlavy tak, aby jeden 
konec nebo oba visely napřed na prsa (obr. 71, 72). To je typická 
podoba žen a také kněžny na ruských miniaturách mají tyto 
závoje kol hlavy, ovšem z látek drahých, zřejmě průhledných, 
které byly vesměs drahocenným importem a šířily se později i do 
krulíú méně vznešených. 4 * * ) 

V lidu se tyto bílé plachetky, které si ženy vdané otáčejí 

*) Slovo namétka není doloženo ze staré doby, ale je patrně z věcných 
důvodů a vzhledem k svému rozšíření prastaré, ba nejspíše původním 
významem pro toto roucho. Srv. pol. namiotek, namiotka, namietka, 
namitka' (vedle sierpanek, zawojka, zawój, chustka), bělor. HaMětKa, 
ukr. HaMiTKa nošená nad očipkem. V starém ruském ikonograf. sborníku 
našel jsem při 2. říjnu u obrazu sv. Justiny připsáno u hlavy »Ha rnaB-fe 
H3MeTKa« [Vrochorov Xp. npesn. II. 4 ses.). 

J ) Podle stsl. legendy sv. Ludmila nosila na hlavě šátek — yBHBano 
(Fontes r. bok. I. 123, srv. ŽS. I. 91), což Kosmas překládá pepluni (Fontes 

II. 144), Dalimil 2 awog (ed. Mourek 49). V novgorodské gramotč Jaroslava 
Vladimiroviče z r. 1195 čteme, že platí pokutu ten, kdo strhne cizí ženě 
s hlavy noBOň tak, že s objeví prostovlasá ( Vladimirskij-Budanov Chřest. 
I. 94). Srv. i CKaa. Aht. HoBrop 6 a Ipatějevský Let. k r. 1158 ( Srezněvskij 
MaT II. 1001). noBofl čteme i v Besedách pap Řehoře (137) za linteamen 
( Sobolevskij MaT. 71). Srv. i Budilovič CnaB. II. 07. Jiný staroruský termin 
obdobný byl y6pyci> ( Savvajtov Ořme. 153, Kondakov Hao6p. 113), ale už 
širšiho významu, neboť byl i od mužů užíván. Srv. doklady od XII. stol. 
počínajíc v překladech Písma (za ř. aouSáptov), v Novg. Let. I. k r. 6524, 
v Ústavě gor. Smolenska z r. 1150, v Nikonových Pandektech 15 atd. 
u Sre 2 něvského MaT. III. 1117. Jiný starý český výraz je slovenská podvika 
(č. Lid I. 182, Zíbrt Děj. 378) 

3 ) Také v hrobech našly se hlavy ženskýxh koster zavinuté v tkaniny, 
tak v mohyle u vsi Bolhanu ( Neyman Zbiór XIV. 74), u vsi Popovské 
blí/.e Kasimova /Katalog Hist. mus. 290), v Čechách u Radími [Vít Starož. 

III. 1. 170). Závoj zlatém tkaný ohlášen byl také z ženských hrobů v Krain- 
burgu ze VII. stol. (MAG. 1906, Sitzb. 37). 

4 ) Také do Prahy se později vozily závoje ( peplum ) patrně z látek 

lehčích a drahocennějších. Srv. falešnou listinu Bořivojovu (asi z XIV. stol.) 

u Friedricha Codex. 1. 392. Zlatém tkaný 7 závoj má také kněžna Hemma ve 

wolíenbuttelském kodexu ( Lehner Děj. I. 3. 302), závoj a čepec kněžna Irina 
v kodexu Gertrudir.ě ( Kondakov Haoóp. 16 31, srv. zde přil. II, obr 37.) 
Závoj pod korunou měla žena Jaroslavova i dcera její na freskách kijev- 
ských [Kondakov 38) i kněžna vedle sv. Konstantina tamže ( Kondakov 39), 
plachetku pod kože inovou čapkou má i žena Svjatoslavova (prii. III.) 





kolem hlavy, udržely místy typicky, na př. u bulharských 
a makedonských žen, a nosí se tak ov.nuté, jako za starých dob. 1 ) 
Podobně v Polsku. 2 ) 

Vedle závoje, který celou hlavu i hrdlo volně halil, pokrývaly 
si ženy ještě vlasy zvláštním menším kusem látky, na podložce 
připevněné, t. zv. čepcem. Čepec, který byl skryt pod závojem, 
není sice zjevný na miniaturách, ale že už existoval na konci 
doby pohanské, dosvědčují nám nálezy archaeologické, 3 ) dále zvyk 
čepení, který se snad nej houževnatěji drží mezi jinými starými 
survivaly svatebními po celém Slovanstvu, 4 * ) méně samo rozšíření 
a stáří všeslovanského výrazu čepec}) Při slavnostních příleži¬ 
tostech kladly si ovšem i ženy na hlavu různé úbory více méně 
honosné a z tuhých látek zhotovené. Už v starých hrobech vy¬ 
skytly se občas i zbytky bud tuhých čepců nebo spíše zbytky 
úboru, který byl patrně prototypem pozdějších ruských kik a 
kokošníků, 6 ) úboru, který je nejspíše původu cizího, byzantského 
nebo tatarského. 7 ) 

1 ) Kondakov MaKefl. 39—43. Marinov ŽKhb. cTap. II. 28. Kondakov 
těmto závojům přičítá vůbec původ orientální. Ale zahalování hlavy žen 
je zjev tak rozšířený u Indoevropanů (bez zakrytí obličeje), že netřeba jiti 
proň do Orientu. O závojích ( sveigr ) a čepcích [fiúfa) žen germánských 
srv. u VYernholda Leben 177—178, Frauen I. 400, a Heyneho III. 81 sl. 

2) Srv. Wisla XVIII. 449, 450, Mater. VIII., II. 28 sl., 33. Zvláštní 
druh ústroje hlavy, při němž se ozdcbný šátek ovíjí kol tuhé podložky 
v podobě starověké írygické čapky, nosí ženy v okolí Srebrnice v Bosně. 
Č. Truhelka viděl v tom survival přejatý Slovany za římské doby od 
Frygů balkánských (Wiss, M.tth. Bosn. IV 509.) 

3 ) Srv. nález ženského Čepce ze šargorodského pohřebiště u Vasilkova 
(obr. 33) podle zprávy p. Chvojkový Je z látky stříbrem a zlatém tkané. 

<) Srv. ŽSS. I. 80. 

fi ) Sl. čepec% (stsl. čepbcb, r. Heneirb, mal. nenen, oHHnoK, srbch. 
čepac, slovin. čepec, čepica, Č. čepec, p. czepiec, hluž. čepe, dluž. cepe, maď. 
csepesz). Srv. Miklosich EW. 32, Berncker EW. 143, který se kloní pro 
domácí původ kdežto Miklosich poukazuje jen na příbuznost s stři. čapa. 
Jinak staroruský Henbub dokládá Sreznévskij teprve ze XVI. stol. (MaT. 
III. 1499), Gebauer č. čepec ze slovníků XIV. stol., kde stojí za lat. mitra 
(Stč. sl. I. 167), a Budmani má také jen doklady nové. 

°) Zbytky jakéhosi dřevěného konického předmětu na ženské hlavě 
našly se v hrobě u Buřtů blíže KanČva (3an. XII. 294). Jakýsi kokošník 
v podobě mitry mají emailované hlavy dívčí na zavěskách zlatých náušnic 
z pokladu Lěskovtová, vyrobených v Kijevě v XII. stol. ( Kondakov Knanbi 
114, tab. XV.). 

7 ) Kondakov Hao6p. 85, Sichler Rev. trad. pop. V. 324. O kice vdaných 
žen (KHKa, KHMKa) srv. Savvajtov Ohhc. 55. Nosí se dosud vedle čepce. 
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Jak daleko do minulosti sahá slovenská úvodnice ze dvou 
pruhů plátna uměle sešitá a na jedné straně vyšíváním zdobená, 
kterou dříve nosily ženy přes ramena a lokte položenou při vý¬ 
znamných událostech rodinných (hlavně při úvodu), není přímých 
dokladů. Ale tradice k ní poutané ukazují na zvyk prastarý. 1 ) 


Úprava šatu. 


Šat, jak jsme jej dosud poznali a pokud nebyl cizí, z drahé 
látkymebo obchodem přinesen, šil se celý (Joma v rodině, ač ne¬ 
pochybuji, že se brzy vyvinuli i zvláštní, nad jiné obratní krejčí 



Obr. 73. Jehly a jehelníček z hrobů oblasti slovanské a sousední 
1—3 Nadziejewo (Poznaň;, 4—5. Kwiatkówo na Vartě, 6—8. ICeszthely, 
7. Fenék, 9. Vladiměřská gub . 10. Podol u Kijeva, 11. Gnězdovo (ko¬ 
stěná). 12. Jehelníček z kurhanu u vsi Kiriliné na r PašiJ 


a Ševci, kteří obstarávali šití oděvů jiným. Výraz mbBbirb, uiBeut 
je doložen už Janem exarchem bulharským ve smyslu obuvníka 
a v pramenech od XII. stol. ve smyslu krejčího. 2 ) Šat se šil jehlou, 
ovšem hrubší, jakých se nám v hrobech a jinde zachovalo několik 
ukázek už z doby před Kristovým narozením. 3 ) V přiladožských 
kurhanech našly se k tomu i jehelníčky, trubičky z bronzu nebo 

i) Č. Lid. I. 278. 

-•) Srv. výše str. 489 a Sreznévski ; Mai\ III. 1601. K šití šatu u Němců 
srv. Heyne Hausalt. III 245. 

3 ) Srv. na př. jehly z Nadziejewa v Poznansku (Album pozn. tab. 32), 
z Ostende u Gubna (Niederl. Mitth IV. 105), z doby po Kristu z Kwiatkówa 
(Mater. VIII. tab. I.), z doby pozdní žel. jehlu z kurhanu u Jordán, církve 
na Podolu v Kijevě (mus, univ.); z uherských hrobů u Keszthely a Fenéku 
viz jehly u Hampela Alt I. 115. Srv, obr 73. 
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ze železa, s kroužkem k zavěšení; nosily se na hrudi. 1 ) Jehla 
sama je starý výraz všeslovanský. 2 ) Roztrhaný Šat uměli spra- 
vovati. VŠeslovanské lata, látali, ač je původu nejasného, je patrně 
staré 3 ) a o prep. Feodosijovi Peěerském v XI. stol. víme přímo, 
že nosil šat záplatovaný. 4 ) 

V šatu převládala barva bělavá, poněvadž byl ponejvíce 
hotoven z vlny nebo plátna prostě doma vyrobeného. 5 ) Nebyla to 
ovšem čistá běl, zejména nové kusy látky byly více barvy šeré, 6 ) 
ale občasným praním a sušením na slunci docílilo se vybílení 
aspoň do jisté míry, tak že bělavý tón můžeme míti za základní 
barvu staroslovanských oděvů. Roucha praly nejen ženy, ale 
i muži sami. 7 ) Prali je na potoce nebo na řece nejspíše vytloukáním 
nečistoty dřevěnými plochými palicemi, a zajisté brzy dovedli 
dodávat i po vyprání prádlu lepšího vzhledu hlazením, pomocí 
dřevěných nebo oblázkových hladidel, ač toho přímo doložit i 
nemůžeme. 8 ) 

Proto také „světlé", totiž čistě vybílené a vyprané roucho 
platí v pramenech XI. stol. za roucho sváteční nebo slavnostní. 9 ) 
A ovšem také roucho náležitě vyzdobené. Vedle ozdob našitých 
a vedle navěšených Šperků bylo zajisté i vyšívání barevnou nití 

' l ) Brandenburg Kypr. flpHJian. 50. 

2 ) Igbla (z prasl. *bgt!a, z čehož *jbg%la a pak igila). Berneker 
E\V. 123, Miklosich EW. 95. 

3 ) Miklosich EW. 161, Berneker EW. 693 (bez etymologie). 

4 ) Ocewa we ero 6-fc xyna h cnnaTana (Žití Feod. Peč. 2, ed. Filaret 132), 

5 ) O knížeti Svjatoslavu pravi Lev Diákon (IX. 11), že měl šat 
bílý, který se lišil jen čistotou od ostatních, - patrně tedy všichni Rusové 
měl v celku šaty bělavé. Barva ta se ostatně udržela v převaze všude 
v lidu slovanském, kde si oděv hotovili domácí výrobou (Srv. ŽKuBan 
Orap. I. 103 nebo Cpn. Eth 36. XV! II. 272). 

c ) O šedé barvě staročeských oděvu srv. u Zíbrta Děj. 38, 226. Sukno 
barvy šedavé slulo Šeř, Šeřina, Šerka. Srv. výše str. 412 

; ) Srv. starou tradici o kněžně Boženě (Kosmas 1. 36) a dále v starých 
listinách XI. a XII. století doložené ,,ablutores veslium' 4 {Erben Reg. 
I. 78, 177. Srv. Zíbrt Děj. 53). 

®) Pozdější všesl. necky (csl. mšlvy, srbch načve, p. niecki. rus. HOHBa) 
pokládají se od některých za přejaté nebo sourodné se sthn. nuosk, pozdější 
nno&ch (srv. Meringer Idg. F. XVII. 152, Miklosich EW. 218, nejistě 
Schrader Idg. F. XVII. 33). Proti tomu Berneker Zbornik Jag. 602 při¬ 
jímá prasl. *mktva ve významu pracího koryta. S ním souhlasí Mla~ 
denov TepM. eneM. 91. 

fl ) Srv. Nestorovo Žití Feodosia (ed. Filaret 144). V originálu: »oneiKio 
cnaBbHy h CBtrbJíy, hko >Ke e nhno 6onapoMr..« 




514 


prastaré. Už předem netřeba o tom pochybovati, neboť vyšívání 
a pestré protkávání je technika, s kterou se setkáváme jinde 
na zcela primitivních stupních kultury a které proto nemůžeme 
upříti a priori ani staré kultuře slovanské, tím méně, poněvadž 
Slované viděli u okolních národů jistě mnoho podobných vzorů. 1 ) 
Vysoký stupeň vyšívačského umění, do jakého došli v XIX. stol. 
Slovenky, ženy hanácké i České, svědčí zajisté už sám o prastarém 
a dlouhém vývoji, a přihlédneme-li blíže k základním typům 
výšivek, vidíme, jak Koula pěkně ukázal, že sama plátěná látka 
na jedné straně a hrubá jehla na druhé vedly k vývoji kříž¬ 
kových a mřížkových stehů na rameni při všívání rukávů a při 
obrubování ostřižených krajů u krku, ve výstřihu sraky nebo 
rubáše a pod., tak že vyšívání vzniklo přirozeně z čistě technické, 
konstruktivní nutnosti. 2 ) Ale máme pro to i staré doklady. Vy¬ 
šívané podušky přičítá Kosmas komnatě Libušině, 3 ) a byly 
tedy podobné výšivky v době jeho už něco starého. Kusy látky 
vyšívané barevnými čtverci našel Samokvasov v kurhanech u sela 
Levinky blíže Starodubu 4 ) a zajisté je v Rusku více podobných 
dokladů. Také nelze pominouti zprávy Priskovy, podle níž na 
dvoře Attilově (kdesi v stolici peštské) služebné dívky, sedíce 
kolem jeho ženy, vyšívaly různobarevné vzory na tkanině, 
která se pro ozdobu dávala na vrch oděvu. 5 ) Zpráva se týká sice 
dvoru Attilova r. 448, ale v době té byl lid, který tam seděl pod 


: ) Nejen na rouchách řeckých a římských, nýbrž i na orientálních, 
finských a nordických. O vyšívání germánském srv. Hirt Idg. 372, Miillen- 
hoff DA. IV. 300. V Skandinávii našly se vlněné látky vyšívané {Montelius 
Cultur 176, 292). Srv. téz Heyne Hausalt. III. 247 sl. 

Srv. Koula. Několik myšlének, v čem a kde dlužno hledati starožit¬ 
nost československého vyšíváni (Č. Lid VI, 25). Ovrapování dlužno však 
podotknouti, že jeho praehistorické stáří u nás přimo doloženo není, 
(srv. výše na str. 481). Starobylosti vyšívání hájí nadšeně i p i. Jelica Belo- 
vičova-Bcrnardzikowská ve spisu CpncKH HapoflHH Bea h TeKCTHJiHa opHa- 
MeHTHKa (Nový Sad 1907) Srv. i Zibrt Děj. 94. Kondakov (Maněn. 43) shle¬ 
dává ve vyšívání bulharských rubášek týž typ temně purpurových vý¬ 
šivek, který známe z nekropolí koptských. To jsou však otázky, které 
teprve čekají náležitého a podrobného zpracování. 

3 ) Kosmas I. 4. (Fontes 11. 9): ,,in pictis stratis nimis moliter accu- 
babat." 

4 ) Mor. p. 3eMjiH 209. 

5 ) Priskos 8 xal $Epá7cai:\ai £7tt tou ěčacpouť; ávTixpu auTyj? 

xa-ÍPqpevai ó&óva? SietcoÍxiXXov, ETupXyja)/jao |iévou; 7rpó<; 

xóapLOV é(Ja) 7)pKXTWv (3appapixo>v. (Latyšev Scyth. I. 829). 
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vládou hunnskou, slovanský, jak vidno z jiného místa téže zprávy 
Priskovy. 1 ) 




Obr. 74. Vyšívání na střevíci sv. Václava. 


Jiná je otázka, zdali můžeme do pohanské doby přenésti 
umění, hotoviti krajky, v kterémžto umění někteří kmenové 
slovanští v poslední době také vysoko došli. Jsou badatelé 
v tomto odvětví lidového umění, kteří se domnívají že pletení 
krajek sahá u Slovanů do dob dávných, do X.—XI. stol., 2 ) ale 
přesvědčivého dokladu pro to není. Kusy zlatém tkané krajky 
našel ovšem Č. Chvojka v Bělgorodě ve vrstvách z doby velko- 
knížecí (X.—XII. stol.; srv. obr. 75.) a jiné v mohylníku šargo- 
rodském u Vasilkova z téže doby. 3 ) Ale domácí původ tím není 


1 ) Srv. o tom výklad v mých SS. II. 135. 

2 ) M . Stnolková a R. Bibová Krajky a krajkářství lidu českoslovan- 
ského. Praha 1907. (Srv. i Národop. Věstník 1908, 47). M. Šmolková O původ¬ 
nosti, starobylosti a svéráznosti pletení čipek na Uherském Slovensku 
(Čas. přátel III. 97 102, 107). Slovo tipka označující krajku ve slovenštině, 
slovinštině, srbštině (srv. i bulh. unna) přišlo sice do novořečtiny — Taímca 
{Matov TpuKoč-bJír. ct. 84), ale stáří jeho nemohu určití. 

a ) Podle písemné zprávy a fotografie zaslané mí p. Chvojkou. 








5*6 
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dokázán, našlyť se vedle samých cizozemských brokátů a pásů 
stříbrem a zlatém tkaných. Zlaté KpywHBo připomíná Ipatějevský 
letopis k r. 1252, 1288 l ) a po něm prameny pozdější. 2 ) 

Vedle celkové bělavé barvy, zpestřené ozdobami a různou 
barvou kožešin, dostaly se později do obliby a to vlivem ciziny 
i barvy jiné, zejména červená- purpurová vlivem Byzance, kde 
měl v té době purpur velkou úlohu. 3 ) Balkánští Slované, vidouce 
purpury byzantské, přijali z nich v IX.—X. stol. leccos do svého 
kroje, na pr. purpurové střevíce, pláštíky v Makedonii, jejichž 
staré jméno óarpHHHqa ukazuje na původní barvu. 4 ) V Rusi je 
óarpHHHua doložena už od XI. stol. jako roucho knížecí. 6 ) U nás 
červenou sukni nebo sraku (tunica rabra) připomíná Kosmas 
kr. 1108. 6 ) Jiných barev z doby staré zatím doložených nemám. 7 ) 

Slavnostní kroj knížecí. 

Ve výkladu dosud podaném dotýkali jsme se sice také oděvů 
knížecích, ale jen potud, pokud se stýkaly s krojem lidovým 
vůbec. Nicméně roucho knížecí, zejména háv ceremoniální, užívaný 
při slavnostech, ať náboženských, ať státních, zasluhuje zde ještě 
pojednání zvláštního a předvedení celkového. 

Knížata a vladykové strojili se v domácnosti, při zábavě 
a pití nebo na lovu jako lid, jenom že v roucha lépe zhotovená 
a z lepších látek, ale to, co víme o kroji knížecím ze zpráv histo¬ 
rických, z archaeologických nálezů a hlavně z obrazů na nej¬ 
starších miniaturách i mincích na východě a na jihu Slovanstva, 
netýká se rouch všedních, nýbrž slavnostních a tato v celku 

A ) K r. 1252 (6760): komíioxi. onoBHpa rpeubnoro h Kpy>KHBbi 3Jia- 
TbiMH ruiocKbíMH ouiHTb; k r. 1288 (0796) yBHiua h OKcaMHTOMt erb npy>KH- 
BOMb, íjko flocroHTb uapeMb. 

2 ) Srezněvskij MaT. I. 1334. 

3 ) Purpur rozšířen byl do Itálie z řeckých kolonií na Sicílii a přešel 
brzy ke Galium i Germánům ( Schrader Reallex. 644). 

■‘J Kovdakov Maněn. 44, 45. Také červenou barvu výšivek tamních 
uvádí Kondakov na vlivy byzantské. 

6 ) V Ostromirově evang. (Mar. XV. 17), v Jurjevském ev. r. 1119 
(Luk. XVI. 19), v Svjatoslavově Izborniku r. 1073, v Triodi Sof. bibl. 
XI. stol., v Putjatinově Mineji XI. stol., u Řehoře Naz. XI. stol. (267), 
v Jakubové Žití Borisa a Glěba 64. Srv. Srezněvskij MaT. I. 38. 

6 ) Kosmas III. 23, Fontes II. 159 (u Dalimila Fontes III. 116). 

7 ) O pozdějších v Rusi srv. Savvajtov Onuc. 161. 
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svém a rázu byla namnoze jiná, nebyla slovanská nýbrž cizí. 
Knížecí úbory slavnostní a ceremoniální podléhaly nejen úplně 
vkusu cizímu, nýbrž byly patrně i v cizině hotoveny a z ciziny 
bud obchodem nebo darem dodávány slovanským knížatům. 
Víme, že cizí imperatoři, hlavně byzantští, získávali knížata 
barbarská udělováním různých vysokých hodností byzantského 
dvora a ovšem i příslušných k tomu rouch a odznaků. 1 ) Byzantský 
ceremoniel držel velice na podobné věci, jak ukazuje kniha císaře 
Konstantina Porfyrogenneta ,,0 ceremonielu dvoru byzantského" 
nebo pozdější (XIV. stol.) kniha Kodinova. 2 ) A Konstantin svého 
syna Romana přímo poučuje, jak císař, odcházející na výpravu 
nebo do tábora válečného, přímo má býti opatřen drahými látkami 
a rouchy různých důstojenství na dary pro cizí národy, i jaké 
druhy to mají býti. 3 ) Některá roucha byla při tom i přizpůsobena 
barbarské módě. 4 ) To vše platí především o Rusi a o Balkánu. 

Professor N. P. Kondakov, kterému děkujeme za nedávno vy¬ 
daný znamenitý rozbor starého slavnostního úboru knížat a kněžen 
% ruských, 5 ) pokládá jej skrz naskrz za byzantský a potírá při tom 
domněnky Stasova a Prochorova, kteří v něm viděli elementy 
domácí, národní.®) Kondakovu je naopak vše, jednotlivé části 
i celek, byzantské a na každém z obrazů zachovaných nám ze stol. 
XI. a XII. hledí prokázati tuto svoji theorii. 7 ) 

x ) Srv. Kondakov H3o6p. 54 sl. 

2 ) Konst. Porfyr. t yj<; (iaoLXsíou rá^Eto; (de ceremoniis 

aulae byzantinae). Georg. Kodinos Ilspl Tůiv 6<p<pixúdv tou TraXaríou 
KwvaTavTivouTróXsa)^ xai twv ó<p<ptxí(úv tt)? [XEyáXTřj^ exxX7)aía<; (De 
officiis). Srv. o nich blíže u Krumbacíiera Gesch. byz. Lit. 2 254, 424. 

3 ) De cerem. I. Appendix. 

4 ) Kondakov H3o6p. 57. 

5 ) Je to námi už častěji citovaná kniha: N. P. Kondakov H3o6pameHÍn 
pyccKoň KHHHcecKoň ceMbH btj MHHiaxiopaxTs XI. Btna. Petrohrad 1906. 
K tomu srv. i jeho Knanbi 62 sl. 

°) Sem patří předně V. A. Prochorova spis MaTepiajibi no HCTopin 
pyccKHXt OROKfl-b. Petrohrad 1881 a V. V. Stasova článek 3aMhTKH o npeBHe- 
pyccKoň oneHtnh h BoopyjneHÍH. >KMHn. 1882 I. 168—196, i dílo MnHia- 
Tiopbi HtKOTopbix-b pyKonHceň BHsaHTiňCKHXi, čonrapcKHX-b, pyccKHXt, n«<a- 
raTaňCKHXi. h nepcHnCKHx-b. Petrohrad 1902. Starší rozbor, ale ne vždy 
správný knížecího úboru na miniaturách podal J. Srezněvskij UpeB. H3. 
Bop. rjifeóa 21 sl. Prochorov XpncT. npeBH. I. 226 uznává knížecí ruský 
oděv za byzantský. 

7 ) Jsou to především známý nám kodex Gertrudin (XI. stol.) 
s ob azem Jaropolka Izjaslaviče (f 1085), ženy jeho Ir.ny a matky Gertrudy, 
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Mně se zdá, že i prof. Kondakov v polemice se Stasovem 
zachází místy do druhého extrému a že upřílišuje byzantinism 
každého obrazu ruského kroje knížecího. Vždyť jsme viděli, pro¬ 
bírajíce předcházející látku, že to, co nosila knížata v slavnostním 
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Obr. 76. Císař Nikefor III. Votaneiates a císařovna Maria z byzant. 
rukopisu XI. stol. 


obraz Jaroslava Vladimiroviče ze Spasso-Neredického chrámu z r. 1198, 
obraz knížete z rukopisu Slova H ppolitova z Čudovského monastýru, řada 
obrazu sv. Borisa a Glčba počínajíc Besedami Jana Z‘atoústěho knihovny 
synodální (ruk XIII. ito'.). obrazy n deskách Mstislavova Evange.a 
a obrazy rus. knížat v madridském rukopise Jana Skylitza Kuropalaty 
ze XIV. stol. a ovšem i obraz rodiny Svjatoslavovy v lzbarniku r. 1073. 
Srv. o tom blíže zde výše na str. 430. 
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odění, je z části totéž, co v téže době nosili kolem nich bojaři, 
měšťané kijevští, novgorodŠtí a z Části i sám prostý lid. Ne¬ 
pochybuji, že ruská čapka sobolinou obšitá byla rozšířena i do lidu, 
jsouc ostatně spíše původu orientálního než byzantského, že boty 
kožené (i z barvené kůže) nosil lid právě tak, jako dlouhé sukně 
nebo chaláty podle vzorů chazarských, plaveckých a bulharských, 
že nosil týž plášť na ramenou spjatý už podle starých vzorů a 
vlivů římských, — slovem, že valná část oděvu byla na konci 
doby pohanské už rozšířena i v lidu slovanském právě tak, jako 
u'okolních národů vlivem starších, navzájem se křižujících mod, 
tak že v tom smyslu i slavnostní kroj knížecí v základech se 
od kroje ostatního nelišil. Na jisto na př. kroj rodiny Svjato- 
slavovy v Izborniku není tak byzantský, jak chce Kondakov. 
Byzantskost jeho mohla proto spočívati jen ve skvělé barvě, 
hlavně purpurové, vlastní císařské důstojnosti, dále v nádheře 
látek byzantského původu a snad i v „modernějším" byzant¬ 
ském střihu a šití. Ale vedle toho na některých miniaturách, 
které představují knížata v slavnostním rouchu, vidíme vskutku 
šat, který se jak v celkovém rázu, tak zejména v detailech od¬ 
lišuje od toho, co dosud známe, a blíží rouchům ceremoniálním 
byzantských carů, jak je na př. v plné nádheře předvádí na str. 519. 
obraz císaře Nikefora Votaneiata (1078—1081) a ženy jeho Marie 
z řeckého rukopisu sv. Jana Zlatoústého z XI. stol. 1 ) Celek 
i detaily ozdob a insignií náležely vskutku výhradně carskému, 
despotskému nebo patricijskému oděvu byzantskému, tak že se 
kníže ruský a kněžna v tomto oděvu ceremoniálním lišili ovšem 
na dobro od lidu i vládyk, i když tito měli na sobě v základu po¬ 
dobný župan, podobný plášť, podobně otočený pás, stejně šité 
boty a klobouk kožešinou lemovaný. V tomto směru lze pak dáti 
za pravdu Kondakovu, praví-li, že slavnostní knížecí oděv byl 
úplně byzantský. 


*) Reprodukováno dle obrazu v 3an. apx. VI. tab, IX. Srv. též 
reprodukci u Prochorova XpucT. npeBH. 1. k str. 229. Ostatně tytéž by¬ 
zantské oděvy vidíme krásně na celé řadě svátých a světic (z r. 1037) 
zobrazených na freskách sofijského soboru v Kijevě mistry řeckými. Tam 
také vedle sv. Konstantina stojí postavy knížete á kněžny příliš drobné, 
aby mohly býti reprodukovány a analysovány, ale přece zřejmě v slav¬ 
nostních oděvech, které zcela odpovídají popsaným (hpeBH. pocc. roc. 
KieB, cot^. cočopt (Petrohrad 1871) Bhin. II.—III. tab. 11. a Kondakov 
Ha. 39). 


rftÍLOHA v 



Kníže Jaropluk s rodinou před sv. Petrem. (Miniatura z kodexu 
trierskélio XI. stol. Srv. str. 430.) 
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Shrneme-li nyní všechny detaily, které na miniaturách a 
freskách příslušné doby tvoři dohromady knížecí oděv ceremoni- 
ální, vypadal kníže a kněžna v slavnostním úboru podle Konda- 
ková takto. 

Obvyklou pokrývkou hlavy byla čapka lemovaná sobolinou, 
s dýnkem ze skvostné látky (KnoóyKt, srv. výše str. 503). Ale že 



Obr. 77. Monomachova čapka 

knížata slovanská při slavnostech nosila i koruny, dosvědčuje 
nám pro X. ev. IX. stol. ibn Rosteh a Kardízí. 1 ) A této knížecí 
koruně byla vzorem císařská koruna byzantská a to nejen starší 
forma diadému (aT£<pavo<;), nýbrž od dob Justinianových i stemma 
(CTTé[x[i.a), sestávající s kovové obruče, vyplněné uvnitř různo¬ 
barevnou látkou, pres niž se pjaly křížem dvě kovové pásky, 
držící uprostřed křížek. 2 ) Kondakov ani skvostnou čapku knížecí 


x ) Rosteh (Harkavi Cna3. 266), Kardízí (ed. Bartold 1*23): náčelník 
jich (Slovanu) nosí korunu. Srv. Marquart Streifzuge 468. Zde bych nejlépe 
učinil zmínku o tom, že se v Haliči našly bronzové koruny massivní (v Zálesí, 
Stáru, čmachowě) v popelnicích z doby latěnské (u Svídnice ve Slezsku 
byla podobná asi v kostr. hrobě), o nichž pojednal VI. Demetvykiewicz 
Korony bronzowe przedhist. znal. na obsz. ziem davvnej Polski (Materyaly 
IV. 70). Slovanská příslušnost je ovšem zcela pochybná. 

2 ) Kondakov Hao6p. 51. 60, 84. Jediná stemma byla odznakem vrchní 
vlády, ostatní věnce a koruny byly odznaky důstojenství. V X. století 
jedině césar dostával zvláštní ozdobu na hlavu nebo korunu. Ostatní 

34 
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(Kno6yKT>) s kožešinovým nebo zlatým okolkem, okrášleným draho¬ 
kamy, nepokládá za Čistě ruskou nebo slovanskou, poněvadž i ta 
má vzory v byzantských čapkách despotských (oxoůqsa, cxtáStov) 
a byla vůbec v době té rozšířena i po západní Evropě. 1 ) Jen to, 
že se v Rusi typicky udržela, dodalo jí později ruského rázu a pří¬ 
slušnosti. V Rusi tento druh Čapek dostal na hlavě knížete od 
X. stol. i význam koruny a jako vrchol tohoto typu známa je 
knížecí Čapka, t. zv. Monomachova, chovaná v státním pokladu 
(obr. 77.), která byla již předmětem mnoha sporných pojednání, 
pri r nichž běželo o vysvětlení jejího původu. 2 ) N. Kondakov sám 
ji pokládá za výrobek sice byzantský z XI.—XII. stol., ale vzniklý 
v některé dílně východnější, maloasijské nebo syrské, kde se 
byzantské umění stýkalo s orientálním. 

Plášť knížecí na miniaturách, jeho forma, drahá látka, různě 
purpurový ton, zlaté lemování a hermelínová podšívka, je opět 
byzantský císařský plášť (xXapúg, xkcaic,, x^víSlov, cáyiov, aayo- 
[xavTLov), který se vůbec v VIII.—X. stol. rozšířil po Evropě jako 
nevyhnutelný odznak důstojnosti vladařské vedle diadému. 3 ) Byl 
pbdoby obdélníkovité nebo více ovální (chlamys) a zapínal se bud 
na pravém rameni nebo na hrudi. 4 ) Takový plášť hranostajem 
podšitý má Jaropluk při věnčení v kodexu Gertrudině (obr. 37.), 
takový vidíme na všech kopiích staré ikony Borise mučedníka 

třídy neměly vůbec věnců; za to začaly upotřebovati různých druhů čapek 
(Kond. 87, 89). Na hlavě druhé miniatury Jaropluk nemá stemmy, ale 
skvostnou ceremoniální čapku (příl. V.). Také nejstarší mince ruské objevují 
na hlavách knížat jakési čapky ozdobné v podobě korun. Srv. na př. Tolstoj 
MoHeTbi tab. I.—III. 

J ) Kondakov l. c. 62 sl., 90. Zde viz další podrobnosti o vývoji byzant¬ 
ských diadémů a Čapek v době pozdější. 

2 ) Srv. o tom hlavně u Annčina Apx. Hbb. 3aM. V. 163, Stasova Mhh. 
86, Kondakova H3o6p. 50, Knanbi 60 sl:, 75, fípeBHOCTH pyccKin V. 40 sl. 
(obraz str. 1.). Barevnou reprodukci viz v UpeBH. pocc. roc. II. tab. 1—2. 
Také Sobolevski] pokládá ji za starý knížecí KnoóyKt (Apx. H3B. 3aM. 
V. 67). 

3 ) Kondakov 90 sl., 95, 98. 

4 ) Kondakov 46—47. 92, 96. Plášť byl nošen i nej vyššími třídami 
úřednickými, a v tom případě vedle spony zapjat byl 2—3 agrafami. 
tak že se ruce pod ním nemohly pohybovati. Stratégové nosili pláště vojenské. 
V X.—XII. stol. zanikl chlamys a nastoupil plášť (7top<púpa) dlouhý, od¬ 
hozený na zad a držený na pleci agraíami nebo šňůrou {Kond. 93—94). 
U Kondakova 1. c. viz vůbec další podrobnosti o vývoji dvorních plášťů 
v pozdější Byzanci 
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z XI. stol. (obr. 48.), takový mají knížata na freskách kijevo- 
sofijských (obr. 38.) a kníže z rukopisu Cudovského monastýru 
i ze Spassoneredické církve (obr. 39.). Tento knížecí plášť zval 
se v Rusi bud domácím jménem krzno nebo některým názvem 
byzantským (Tcopcpúpoc, aáyiov?). 

Dalším byzantským rouchem knížecím byla dlouhá tun-ka, 
odívaná přes hlavu a zv. v Cařihradě v X.-—XI. stol. Stp/jxýjmcv. 1 ) 
Vidíme ji na př. na postavě Jaroplukově v kodexu Gertrudmě 
nebo na knížeti z Cudovského monastýru nebo na Borisů a Glěbu 
v Besedách Jana Zlatoústého. V této podobě je opět byzantského 
původu a vznikla v Cařihradě ze starého řeckého chitónu tím, 
že jeho lehká, měkká látka byla zaměněna za těžký, zlatém tkaný 
brokát. Divitisij přiléhal, roztřizen byl po kolena a měl rukávy 
v zápěstí stažené náručníky. Mimo to byl od krku dolů široce 
lemován. K němu přináležel při slavnostních případech ještě 
Xtopo?, 2 ) drahocenný to široký pás otáčený kolem těla, šíje a rukou, 
jak ukazují nejlépe připojené obrazy (37, 76), a později široké oplečí 
v podobě ležatého širokého límce, které už v X. století bylo od¬ 
znakem císařským a emblémem knížecí vlády. 3 ) Na rukávech 
divitisiů byly našity skvostné pásky nad loktem, náloketníky 
(podobně jako náručníky v zápěstí). Vidíme je nejen na kaftanu 
Jaroplukově a Borisově atd., ale i na kaftanech Bulharů, které 
předvádí miniatura řeckého psaltiru v bibliotéce benátské, před¬ 
stavující pokoření se Bulharů před Basiliem II. Bulharobijcem. 4 ) 
Konečně byl oděv stažen v bocích pásem skvostným, drahokamy 
posázeným, který na obrazích Jaroplrkových překvapuje svojí 
Širokosti, podle mínění Ivondakova zveličenou 5 ); ovíjel se a vázal 
tak, že oba konce visely po stranách dolů (srv. výše str. 468). 
Boty knížecí, obyčejně na miniaturách z červeného, purpurového 
safianu, jsou také částí typického slavnostního úboru byzant- 

1 ) K divitisiů srv. Běljajev 3an. apx. VI. 50—56. Rovnal se mu 
pozdější carský oáxxo<; a v západní říši dalmatika. 

2 ) O vzniku a nošení loru srv. Běljajev 1. c. 213 sl. 

3 ) Dlužno rozeznávati celé oplečí od částečného, tvořícího jen ozdobu, 
visící na plecí nebo hrudi. O něm a o t. zv. ruských barmách srv. výše 
str. 484 a u Kondakova Hao6p. 101, Knanfai 158 sl. Rp. V. 129. 

4 ) Kondakov 1. c. 103, Pflugk-Harttung Welt^esch, Bd. Mittelalter 

k str. 584. Široké zlaté náloketníky má zde zejména sám císař Basilios 
O různém významu lat. a řeckých názvů pro náručníky armillae, penche- 
lides, TcXaxéa, 7ieptpp<xyióvia srv. na str. 104. 

°) Kondakov 1. c. 106. 
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ského; v Byzanci zprvu přináležely několika vysokým hodnostem, 
později podle Rodina jen imperatoru, kdežto jiné hodnosti měly 
barvy různé. 1 ) 

Tak vypadal slavnostní oděv ruského knížete a není pochyby, 
že i srbský a bulharský oděv knížecí byl té doby kopií despot - 
ského, patricij ského oděvu byzantského. Srv. na př. v letopisu 
Manassiově postavu Kruma při hostině nebo cara Jana Alexandra 
nebo bulharského cara s rodinou v jednom privátním řeckém 
rukopise. 2 ) 

, Slavnostní ústroj kněžny ruské byl zase, podle Kondakova, 
oblek loratné patricijky byzantské. 3 ) Irina na kodexu cividalském 
má modré spodní roucho (dalmatiku) se širokými rukávy v zápěstí 
staženými. Přes ně jde těžký skvostný lor v podobě Širokého, 
I skvostného, drahokamy zdobeného pásu, položeného kolem těla 
a přes levou ruku; byl také současně v Byzanci odznakem hod¬ 
nosti patricijské. 4 ) Zpředu má na něm připojenou těžkou skvost¬ 
nou zástěru ve tvaru oválního, dolů zúženého Štítu, t. zv. 
thopobaov, 5 ) kterou vidíme i na patronce Irině ve scéně věnčení 
(o*br. 37., příl. V.). 

Thorakion nosil se od pásu, šikmo připjatý na lor. Na 
téže miniatuře má kněžna ještě přes modrý spodní šat vrchní 
zlatotkaný plášť spjatý na hrudi sponkou (obr. 37.). Podobný 
ústroj má 1 kněžna vedle sv. Konstantina v soboru kijevském 
(srv. str. 520). Na hlavách mají kněžny modrý závoj a na ném 
věžovitou, ozubenou korunu ( 7 rpo 7 tóXw[ia) s bílou pokrývkou do 
zadu spuštěnou. 6 ) Také 7:po7uóX(o(Aa náležela s lorem a thorakiem 
k slavnostnímu úboru byzantské patricijky. 7 ) Typickým však byl 
i pro kněžny závoj, neboť jej vidíme na hlavách 1 jiných knížecích 


*) Kondakov 1. c. 105. K purpurové obuvi, jakožto odznaku carské 
důstojnosti viz i Uvarov CčopH. III. 325. 

-) Siasov MuHiar. 49 sl., 52. Pflugk-Hartlung YVeltgesch. Bd. Mittel- 
altcr 580. 

3 ) Kondakov 16. Totéž platí o bulharské cařici ( Siasov Mhh, 56). 

J ) Kondakov 1. c. 106, Maněn. 51. Srv. o něm hlavně 50. hlavu Kon¬ 
stantinova spisu De ceremoniis a Prochorov Xp. npeBH. I. 173. 

■') Kondakov 106, 108, ManenoHin 51. 

fl ) Kondakov 109. (Srv. i 17.) I tuto korunu má Kondakov původem 
za odznak carský, který se však později u barbarských národů stal vše- 
národní, čistě dekorativní částí ženského úboru (ruský kokošnik). Srv. 
výše str. 511 

7 ) Kondakov 106. 
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paní. 1 ) Červená tečka na Čele Iriny označuje drahokam v očelí 
diadému, který je jinak zakryt závojem. 2 ) 

Proti tomuto byzantskému rázu východoslovanských a jiho- 
slovanských knížecích úboru, knížata západních Slovanu odchylují 
se dosti svým zevnějškem. Už Samo podle tradice strojil se po 
slovansku. Na konci doby pohanské zajisté i západní knížata 
užívala drahocenných látek cizích, byzantského a orientálního 
původu, i k mm zajisté přicházely vzory byzantské, - - v Ně¬ 
mecku už od Karla Holého počala zavládati móda byzantská, 3 ) — 
ale v celku na nejstarších miniaturách a freskách nevidíme toho 
obrazu, který se nám objevuje na východě a který známe ze 
samotné Byzance. 4 ) Roucha jsou lehčí a kratší. Zejména místo 
těžkých na paty sahajících dalmatik a divitisiů zříme jen kratší 
třeba drahocennými lemy zdobené tuniky, lehčí a krátké pláště, 
chybějí boty i široké, tuhé pasy a zejména chybí typický byzantský 
>,wpo^. Nejdůležitější po stránce krojové kodex wolfenbůttelský 
předvádí knížata realisticky v úboru, který je sice v celé střední 
Evropě mezinárodní (nohavice, tunika, plášť), ale zároveň se 
blíží lidovému. Tak ustrojen chodil i lid kolem knížat, tak jsou 
kresleni i dvořané v témže kodexu. AČ je na titulním liste před¬ 
veden slavnostní akt korunovace, právě jako na analogických 
obrazech kodexu trierského, přece vidíme na sv. Václavu značné 
odchýlení od tuhého ceremoniálního hávu Jaroplukova. To platí 
i o jiných západních miniaturách (o sv. Václavu a j. v kodexu 
vyšehradském, o Měčislavu II. v Ordo Romanorum) a i znojemský 

J ) Podobný má i knčžna Olga v madridském kodexu ( Kondakov 
Pyc. KJianbi I. obr. 1.) a knčžna ve Svjatoslavové Izborniku (srv. zde 
prii. III.) a jiné paní na freskách církve Neredické a Mirožského mona 
stýru. Srv. i ženu na oltářnim obraze srbské církve v Studenící (Kondakov 
H3o6p. 113). 

2 ) Kondakov (114) domnívá se, že s diadémem spojen byl malý 
čepeček na vlasech. 

3 ) Nejd říve prý Karel Holý (r. 876) počal opouštěti modu franckou 
a prichylovati se k byzantské, což však tehdy ještě způsobilo podiv iAnn. 
Fuld. k r. 876. Carolus consuetudines Francorum contemnens graecas glorias 
optimas arbitrabatur . nam talari dalmatico indutus et baltheo desuper 
accinctus, pendente usque pedes, nec non čapíte involuto serico velamine 
ac diademate desuper imposito procederc solebat. Vertz MG. I. 389). Totéž 
opakuje ve své kronice doslovné i Sigibert Gembl k r. 876 ( Pertz VI. 342). 
Od doby Otty II. byzantský vliv ovládl ( Lindenschmit Handbuch I. 509, 
Kondakov Haoóp. 9,5). 

*) Srv. i l.ehner Déj. I. 3. 463, Kondakov Hao6p. 98. 
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Obr. 78. Kníže v kodexu vyšehradském. 
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umělec namaloval knížete Přemysla, ač mu podle tradice přinesli 
poslové slavnostní háv, v témž lehkém úboru, jaký mají poslové. 
Srv. zde příl. I. a obr. 40., 44., 78. 

Je slovem viděti, že západní slovanská knížata přidržovala 
se na konci doby pohanské a na počátku křesťanské více mody, 
která tehdy byla obecně v střední Evropě rozšířena a která vyšla 
sice také z antického základu, ale v celku byla vkusu i střihu 
lehčího, než byl vkus a střih současného, těžkého a tuhého čeře- 
moniálního hávu byzantského. 

Shrneme-li vše, co bylo pověděno, vidíme, že kroj slovanský 
byl na konci doby pohanské již značně rozmaiutý a zároveň do 
značné míry, abychom tak řekli, internationální, totiž aspoň 
středoevropský 1 ) působením předchozích vlivů římskobyzantských, 
k nimž se připojily na východě i silné vlivy orientální. To platí 
ovšem především o třídách bohatších a dále o lidu, který měl 
styky s cizinou, k němuž měly přístup cizí kultury, který seděl 
na hranicích, při velkých drahách obchodních a zejména kolem 
velkých středisk a sídel knížecích. 

Prostý lid, který žil na venkově v lesích, opodál vyvinutějších 
kultur a beze styku s nimi, který se spokoj oval s bytem v ne¬ 
veliké zemnici a žil z úrody nej bližšího svého okolí, ten zajisté 
spokojil se i s menší garderobou ten rozmanitosti v kroji nepo¬ 
třeboval, jemu den co den stačil týž rubáš a gatě nebo nohavice, 
v drsnější době kožešinový plášť, na nohou krbce a na hlavě 
čepice z kožešiny nebo z rákosí pletený širák. K němu se teprve 
později dostaly různé župany, kabáty, kožichy, různé druhy 
plášťů a bot. Těchto kusů kroje nelze sice upříti době pohan¬ 
ské, ale vnikaly do lidu pomalu a jen místy. 

Rozlišiti přesněji, ať časově, ať místně, co bylo v té době 
lidové a co náleželo třídám lepším, nelze, poněvadž nemáme pro to 
dostatečných vodítek ani v dokladech historických, ani v archaeo- 
logických, ani v jazykových, a poněvadž vůbec tehdy pojem lidu 
s hlediska kulturního nebyl jednostejný. Zcela jinak žil a strojil 
se lid polanský v dnešní gub. kijevské a zcela jinak Dregoviči 
v blatech pripeťských. První byl jistě i na dědinách dále, bohatší 
a měl kroj pokročilejší i rozmanitější nežli druhý. Stejný rozdíl 
byl zajisté už tehdy mezi lidem Českým v centru Čech v Polabí 

Totéž platí i o Němcích. Srv. Heyne Hausalt. III. 271). 
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a mezi lidem, který telidy osídloval údolí horního Váhu, Nitry, 
Hronu, Tisy a jejich horských přítoků. Proto o tom, co nosil 
venkovský lid slovanský v IX.—XI. stol., a čím ke lišil od tříd 
bohatších a „městských", nelze říci nic přesně odlišného, mimo 
celkovou povšechnou větu, že zajisté byly potřeby jeho v kroji 
menší, a že se omezoval na šat jednodušší a základní. Nechtěl 
bych však vylučovali z jeho garderoby žádný z kusů výše popsa¬ 
ných, mám-li na mysli celé Slovanstvo* a ostavíme-li ovšem stranou 
ty šaty, které, jak jsme poznali, náležely výlučně ceremoniálnímu 
oděvu knížecímu. 

Rovněž vidíme z toho, co bylo pověděno, že žádný dnešní 
kroj slovanský nemůžeme beze všeho prenésti do těchto starých 
dob/4 souditi, že se uchoval v něm-obraz kroje z konce doby po¬ 
hanské. I když odmyslíme lidové kroje sebe krásnější, které však 
zřejmé jsou výtvorem dob pozdějších (na př. u nás v Čechách 
a na Moravě), a omezíme se jen na kroj lidu, žijícího v zapadlých 
koutech a na vysokých stráních horských, kam se cizí vlivy těžko 
dostávaly, i tam nenalézáme více kroje, který bychom mohli tak, 
jak je celý, prenésti do doby o 1000 let starší. Ale je pravda, že 
v Karpatech horal, ať slovenský, ať polský, ať ruský, zachoval 
mnoho starého, a totéž platí o hornatých končinách srbského 
nebo bulharského Balkánu. Zachoval v opáncích prastarou obuv, 
zachoval staré gatě a nohavice, zachoval primitivní střihy košile 
a rubáše, zachoval některé druhy primitivních pokrývek u žen, 
na rubáši přední a zadní zástěru, plachtu kolem hlavy, — vše to 
věci, které možno sledovati nazpět až do doby pohanské. Ale 
vedle toho i tyto zapadlé kroje mají dosti nového, zejména ve 
vývoji opasků, kabátců a halen, — srv. na příklad, jakou radu 
jich má horský kroj bulharský nebo starosrbský, —, kterých 
nelze přenášet i do dob starých, jako učinil prof. Koula, když před 
lety rekonstruoval na tomto základě kroj starého Slovana se 
slovenským opaskem širokým, s halenou a krátkým kožíškem — 
slovem, s věcmi, které pro starou dobu doložiti nelze. Nicméně 
přes to vše uchovalo se na Karpatech v detailech i v celku mnoho 
starobylého, řekněme třebas mnoho pohanského, a tak, jak vypadá 
a chodí lid po chudých dědinách horního TrenČanska, tak bez¬ 
mála vypadal a chodil už před tisícem let. 



III. ŠPERKY. 


Další řada věcí, která se připojuje nejblíže k oděvu, jednak 
tvoříc jeho nutnou součást, jednak jej doplňujíc, jsou šperky — 
ozdoby umělecky nebo ze vzácných látek zhotovené, kterými si 
Slované krášlili tělo i šat. 1 ) Jsou mnohé i rozmamté a známe je 
podrobně proto, že, ač naše vědomosti vyvěrají tentokráte téměř 
pouze z jednoho pramene, totiž z archaeologie, zachován nám byl 
v star ých slovanských hrobech materiál nad míru bohatý. Není 
jiné stránky v starém bytu slovanském, kterou by bylo lze tak 
do detailů předvésti. jako právě výzdobu těla i šatu a s tím spo¬ 
jenou drobnou uměleckou industrii. Je také proto nesnadno se 
jím probrati. Abychom snáze docílili přehledu, roztřídíme si jej 
a popíšeme podle následujících dvou velkých skupin: 

I. skupiny předmětů, které sloužily i k ozdobě, i k úČelU 
praktickému, doplňujíce nutně oděv. IC nim náležejí sponky 
a jehlice spínací, potom záponky a přezky, hlavně přezky pasů; 

II. skupiny předmětů čistě ozdobných, které sloužily pouze 
k okrase roucha nebo těla. nemajíce významu praktického. IC mm 

x ) Starého slovanského názvu pro šperk vůbec neznáme. Že by všesl. 
c$ta bylo tímto slovem, velice pochybuji, třeba se významem svým bliží. 
Cgta, jež se pokládá za výpůjčku z germ. *kinta, doloženého však jen got. 
kintus ve smyslu 6 xoSpávT 7 )<; — lat. quadrans, čtvrtka assu, mělo patrně 
původně tento speciální význam, jak také ukazují nej starší památky. 
K etymologii srv. Berneker EW, 122, Miklosich Fremdw. 81, E\V. 27, 
Uhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 484, Bvúckner Cyw. 25, Archiv sl. 

Phil. XXIII. 536, Vondrák SI. Gr. I. 118, 268 atd. Srv. více u Mladenova 
TepM. eneM. 139, který sám má pochybnosti o správnosti tohoto výkladu. 
Změněný rod působí jisté obtíže. Slovo c$ta vyskytuje se už v Zápo- 
vědích Euchologia Sinajského ( Vondrák Post. pokutně 63). Řadu jiných 
dokladů (ve smyslu drobné mince) z XI.—-XII. stol. (Ostromirovo, Mstisl. 
Jurj. ev.) viz u Svezněvshého Mat III. 1434 K věcnému výkladu srv. 
i Kondakova Knanbi 173. 
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náležejí různé ozdoby na hlavu pokládané (diadémy, závěsné kruhy 
do vlasů), dále náušnice, náhrdelníky, náramky, prsteny a konečně 
různé drobné ozdoby, kterými se pošívalo roucho. 

Při hlavních z těchto předmětů přihlédneme stručně i k jejich 
vývoji aspoň od doby římské, která, jak uvidíme, právě v této 
stránce slovanské kultury způsobila ohromné převraty vlivem 
importované římské industrie. Probereme stručně formy, které 
prodělaly v prvních stoletích po Kristu, potom za doby stěhování 
národů a spojených s tím intensivnějších vlivů germánských a 
orientálních a podáme pak podle našich vědomostí podrobný obraz 
šperků, které nosili Slované na konci doby pohanské od VIII. 
do XI. ev. i XII. století. K dobám starším nutno přihlédnouti 
zde už také z té příčiny, že leckdy z nich formy nebo i styl pře¬ 
trvaly až do konce doby pohanské. 

1 Sponka a zapinaci jehlice. 

Sponka. Původně ke spínání šatu na prsou a na ramenou sloužily 
rovné jehlíce, nebylo-li spojení jinak upraveno, na př. úvazem dvou 
tkanic na kličku nebo na knoflík. Z rovné jehlice povstala sponka, 
jednak na severu provrtáním a provléknutím motouzu nebo kovo¬ 
vého luku zachyceného na druhé straně špičkou jehly (t. zv. ger¬ 
mánská sponka), jednak na jihu ohnutím a zatočením jednoho 
konce v očko primitivní, t. j. sponka obloukovitá s pérem, jakou 
shledáváme už koncem II. tisíciletí př. Kr. v Řecku nebo v Itálii. 
Od té doby, co sponka (zejména druhý tvar jižní) vznikla, po¬ 
kračoval vývoj její tak rychle a intensivně, že se stala brzy jedním 
z nej význačnějších výrobků doby praehistorické v celé Evropě; 
v době římské došla pak svého největšího rozkvětu a rozšíření. 

Už před dobou římskou vnikaly sponky pravděpodobně i k za¬ 
karpatským Slovanům; vyskytují se třebas řídko i v žárových 
hrobech východní Germanie, Čech a Moravy, které, ovšem zatím 
s reservou, přičítáme Slovanům. 1 ) Jakmile však přišla doba vlivu 
římského a s ní i tovární velkovýroba drobné industrie v dílnách 
italských a římskoprovinciálních, rozšířilo se z nich tak velké 

x ) Na př. v Čechách a na Moravé vyskytuje se v mladši Iužické 
a slezské kultuře občas sponka spirálovitá, lodkovitá, harřovitá. nordická 
štítová, později v I.—II. stol. př. Kr. i formy latěnské. které jsou zejména 
typické pro pozdější pole žárová vých. Německa. Píč Starož. II. 3, 19, 
46, 76, Niederle-Buchlela Rukověť 67. 73, 76, Niederle SS. I. 491. 
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množství výrobků za hranice říše římské, že i země vzdálené, do 
kterých dříve jižní kultura poměrně jen málo zasahovala, byly 
nyní přímo zaplaveny jejími výrobky, nástroji, šperky, a mezi 
těmito i římskou fibulí. 

Římskou sponkou vstupuje te nto význ ačný druh šper ku již 
nesporně do kultury slovanské 1 ) a vyložil jsem již dříve (str. 446), 
že se vstupem těchto sp onek souvisela asi na mnoze i změna 
k roje, totiž záměna star ého rubáše za l ehko u řím skou t uniku. 
a starého kožešinovéh o krz na za lehčí jjmskv plášť. Neboť se 
shledáv áme od doby Kristova nar. v hro bech se sponkami celkem 
malými, které mohly slouž iti jen k spín ání roucha le hčího. 

Žárové hroby z doby římské (I. —V. st. po Kr.) v zemích 
slovanských , počítajíc v to z hrubá země na sever od středního 
Dunaje a na východ od Vltavy, středního Labe a dolní Odry až 
do střední Rusi, v ykazují sponky velmi hojně. 2 ) V Cechách a na 
M oravě v tak zv. k ultuře dobřichovské. 3 ) rovněž jako v sousední 
Lužici v typických hrobech u Sazarjejců u Gubna (Sadersdorf), 
Rychartojců (Reichersdorí) a dále v celém Polabí vidíme nejdříve 
ve starší fasi I.—II. stol, zbvtkv forem latěnskveh (XX. 11. z nichž 
se dá l e vytvořil římský typ spon ky hojný a typický p r o prvá stol. 
p o Kr. v celé střední Evro pě a tvp zv. nauheimským (XX. 2, 3), 
ch arakteristický pro I. stol., dále hojnější římsko-provi nci ální typ 
t. zv. norické sponky obyčejně s dvěma klouby (XX. 4), řídký typ 
t. zv. gallský v plechovém obalu s límcem kolem luku, a dosti 
hojné destičkovité typy řím ských p rov. dílen v podobě kruhovité, 

*) Staré slovanské slovo bylo pro ni asi naše zápona nebo spona 
(od koř. pen-, stup. pon, slovesa pfti), kteréžto výrazy shledáváme v slo- 
vinčině, srbochorv., češt., pol. f luž. i ruštině (Miklosich EW. 238) 

2 ) V následujícím líčení upouštím v textu pravidlem od podrobného 
popisu každého typu sponky nebo přezky proto, že rozbor takový náleží 
do speciálních archaeologických prací a hledím to nahiaditi raději na 
tabulce příslušným názorným obrazem, který odborníku i neodborniku 
v archaeologii postačí To platí předem i pro popis všech ostatních šperků. 
Podrobnější výklad podávám jen u věcí z konce doby pohanské a zvláště 
významných. Abych nemusíl opakovati v závorkách číslo obrazu udáva¬ 
jících stále zkratky Tah a obr . připomínám, že římská číslice značí na dále 
číslo tabulky a arabská číslo obrázku na této tabulce. 

3 ) Srv. o ní v mé a Buchtelově Rukověti arch 83 sl. Starší stupeň 
její ze stol. I.—II. zove se v české archaeologii pičhorský (podle naleziště 
Pičhory), mladší III.—V. stol. trcbický podle naleziště na Třebické 
u Dobřichova. O sadersdorfském a reichersdoríském pohřebišti srv. Nicder- 
laus. M. 11L 16, IV. 1. K Polabí viz Almgrcn Studien 120, 128. 
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esovité, v podobě svastiky a zvířátek, ozdoben é emailem (XXIII. 

1—4), kteréžto typy v době mladší, v III.—V. stol,, nahrazeny 
byly většinou út l ou dvojdílnou ,,samostřílovou" sponkou bronzovou 
v podobě T (XX. 10—11) s delší patkou lopatkovitou nebo rhom- 
bickou. K tomu přistupuje u nás a ještě více v končinách sever¬ 
nějších v Polabí a v Pobaltí typ pod širokým plechovým různě 
členěným a lomeným pláštěm skryté fibule t. zv. vendické. 1 ) Typ 
tento ujal se v severovýchodním Německu, kde je v této době 
nej hojnější a velmi rozmanitě tvořený a zdobený (XX. 5, 7, 15), 
ale rozešel se odtud až do Lužice, Čech a Moravy. K ní druží se 
úzce tvar, na němž se na konci pláště u péra nalézají dvě vy¬ 
hloubená nebo i vyrytá očka (Augenfibel), velmi hojný v Dobři- 
chově i na severu (XX 6). V edle toho jsou však mezi dolní Odrou 
a Vislou 2 ) zastoup eny v starší do bě, I. II. století po Kr., ještě 
. .samostřílové 1 * sponk y jednoduché s vyvinutými klouby, ozdo¬ 
benými prsténky granulovanými (XX. 13, 19), které vyvíjejí od 
III. stol. i knoflíky na konci a v prostřed pérové rolly (XX. 12, 13), 
dále sponky s vysokými patkami (16), a konečně sponky vý- 
čnělkovité, t. zv. Sprossenfibel německých archaeologů, o jejichž 
tvaru poučí nejlépe obrázek (XX. 15). T aké se zde od III. stol, 
objevuje znovu jednoduchá sponka s dolů obrácenou a drátke m 

s lukem spojenou patkou ( XX. 20), kterou Almgren a jiní nesprávně 
pokládají za výtvor Gotů v Rusi usedlých. 3 ) Naznačené sponky 

*) Jméno sponky ,,vendické" dal jí kdysi Lisch, domnívaje se, že 
hroby, v nichž tento typ vystupuje, jsou slovanské. Němci dnes slovanské 
příslušnosti jich neuznávají a proto tomuto terminu se vyhýbají, ale 
jinak se udržuje v literatuře neustále (Jentsch Niederl. M. IV, 55). Srv. 
o nich Tischler Gráberfelder 60, Almgren Studien 15 sl., Píč Starož. II. 
3, 115. Zde bych zároveň podotkl, že sponky nosily se v té době patkou 
nahoru, jak nám zřejmě ukazují malby a skulptury (Srv. Riegl Jahrbuch 
CC. I. 234, Heydeck Sitzungsber. Prussia XIX. tab. 19, Olshausen Berl. 
Verh. 1897. 288). 

2 ) K vývoji těchto všech druhů sponek v severových. Německu 
v době I III. stol. srv. hlavně spis O . Almgrena Studien uber nordeurop. 
Fíbelformen (Stockholm 1897) a E. Blume-ho Die germ. Stámme und die 
Kulturen zwischen Oder und Passarge zuř róm. Kaiserzeit (Wurzburg 
1912). Mnoho má i Tischler OstpreuB. Gráberfelder III. (Schriften phys. 
ok. Ges. XIX. 172). 

a ) Almgren 6, Kossinna D. Vorgesch. 54, Mertius Wegweiser 116. 
Mínění Almgrenovo a Kossinnovo je jen potud správné, že vskutku tento 
tvar v jižní Rusi byl rozšířen a odtud šel do střední Evropy; ale gótský 
původ mu nelze přičítati poněvadž je tu už / době mnohem starší. Srv. 
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i sou zastoupeny v hrobech kostrových i žárových, jež aspoň z Části 
1 najisto náleželi Slovanům, třebas se nám ještě ne podařilo bez pečně 
vyl ouČiti, co je v Po la bí a v Poodří v I.-—V. s t ol, po Kr. slovanské 
a co germánské . 1 ) Víme však, že Germáni odsud odešli v II. až 
IV. stolka víme také, že Slované nepočali tato úvodí plniti teprve 
v V.—VI, stol., ja k němečtí badatelé dosud hlásají, nýbrž, že tu 
byli dříve. 2 ) Byla tedy industrie, která hroby ovládá, na jisto 
i u Slovanů zastoupena. 

A tutéž industrii v celku, třebas už chuději zastoupenou, vidíme 
dále v Povislí až po San a blata pripeťská, tedy v končinách, 
o nichž snad mimo prof. PíČe nikdo v poslední době nepochyboval, 
že už v době římské byly slovanské. Zde naší dobřichovské nebo 
sadersdorfské odpovídají kultury, v nichž vidíme tytéž sponky 
norické, samostřílové, hlavně ale vendické a sponky s vysokou 
patkou a ještě jiné tvary příbuzné (XX. 9, 14, 16), na př. v Lipid, 
v Kwiatkówě, v K^blinach, Oroňsku, Rosiejóvvě, v Gači u Prze- 
worska^a pod. 3 ) A týž obraz uvidíme ještě, přijdeme-li dále za 
bahna rokytenská do východního centra slovanského, do Podněpří. 
Žárová pole známá z gubernie kijevské mají zprvu, jako v Za- 
rubincích, jednoduché sponky s převrácenou patkou a sponky 
typu nauheimského, tak charakteristické pro I. stol. po Kr.; později 
však i tu ovládl typ samostřílový, formy prosté jako v Trebické 
i massivnější. Srv. pohřebiště v Romaškách a v Černjachově. 4 ) 

Ale zároveň se občas na konci této doby, na př. v hrobech 
Černjachovských IV.—V. stol., setkáváme už s novými typy 

k otázce té proti Almjírenovu mínění i stať R. Hausmana v 3an. oóm. 
hct. «p. Odessa XXI. 255 (srv. Věstník sl. st. IV. 06) a M. Eberla 
(Praeh. Zs. III. 232 sl.), jenž ukazuje zejména na hroby u Petuchovky 
při ústí Dněpru z II—I. stol. př. Kr. 

*) Testě hůře je s tímto rozlišením v Uhrách (srv. mé SS. II. 502). 
Jinak zde ovládá massivní sponka s obrácenou patkou, dále norická, 
destičkovitá emailovaná, T-sponka, která také od IV. stol. vytváří na 
koncích péra a v prostřed hraněné knoflíky. Pro tento druh nejdůležitější 
je zlatá sponka z Apahidy, poněvadž je nálezem hrobu Childerichova 
(f 481) přesně datována do konce V. století. 

2 ) Vyložím to blíže v chystaném III. díle Slov. Starožitností. 

3 ) Srv. K. Hadaczek Cmentarzysko cialopalne kolo Przeworska (Lvov. 
1909) tab. I.—II., Tymieniecki o Kwiatkówu při ústí Neťu do Wartv, 
Mater. VIII. tab. 1. Srv. Mate . VIII. tab. 1, X. tab. 17, 18, Wiadom. 
num. arch. Č. 62, tab. 1. 

4 ) Chvojka 3an. apx. XII. 1—2 tab. 19, 20, 23, Chanénko flpesH 
IV. tab. 18. 
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vyšlými ze základní formy římské, Má zkrácený luk, rozšířenou 
rhombovitou nebo lopatovitou patku a destičku okrouhlou, ob¬ 
délní kovitou nebo různě vykrojenou nad pérem, na okraji knoflíky 
zdobenou (XXI. 1—4, 9), nebo obě desky přetvořené v ozdobné 
prolamované plochy s více méně zřejmou zvěrnou dekorací (XXI. 
5—7). Na vytvoření těchto forem v Podunají a jižní Rusi měl, 
jak se zdá, - určitě nelze dosud pověděti, v jaké míře která složka 
působila a kde to vznikalo -— značný podíl i duch germánský, 
speciálně zde v jižní Rusi gótský. Srv. jen velkou řadu primi¬ 
tivních tvarů, které poskytlo hradiště Pastěrské v čigirinském 
újezdě gub. kijevské. 1 ) Tyto nové typy sponek základu římsko- 
germánského, ale při tom zároveň v dekoraci podlehlé silnému 
vlivu orientálních motivů a drahokamové inkrustace, rozšířily se 
nejvíce v stol. V.—VII. po celé střední Evropě, vytlačujíce typy 
staré. Technika a dekorace nevytvořily se však najednou. V V. 
až VI. stol. nastupují místo plechových formy lité a zároveň 
s tím v dekoraci vrubořez (Keilschnitt), začíná inkrustace z draho¬ 
kamů, hlavně almandinú. V VI.—VII stol. nastupují typicky 
zakončení zoomorfická, jejichž počátky jsou ovšem starší, a 
v VII VIII. stol. vyvíjí se známé přebohaté zvěrné pleteniny. 2 ) 
Těchto výrobků, ať sponek, nebo přezek, nebo jiných šperků, 
bylo však v celku vždy méně, poněvadž nebyly již robeny en 
masse tovarnicky a poněvadž vůbec válkami a velkým stěho¬ 
váním národů v té době obchod poklesl. A proto také zůstaly 
kraje, kde bud téměř nic nenalézáme, nebo kraje, kde zase staré 
typy nejen nepodlehly, nýbrž naopak postoupily na nový stupeň 
rozkvětu, ovšem vedle tvarů nových. Tak bylo na př. v Prusku 
a okolí (patrně v celém litevském kraji), které vůbec od doby 
římské je centrem industrie svérázné, poměrně bohaté a které 
vedle mladších sponek samostřílových různě přetvořených a ozdo¬ 
bených (XX. 13, 17, 18, XXI. 10—17) vykazuje i množství no¬ 
vých tvaru germánských. 3 ) Ten rozkvět byl ostatně i v sever¬ 
nějším Pobaltí. 

9 Chanénko UpeBH. IV. 19, tab. V.—VI. 

z ) Riegel Kunstindustrie 172, Jahrbuch CC. 1903. 217, 220, 227, 
Hampel Altert. I. 773—788. 

a ) Srv. na př. pohřebiště na Silberbergu a u Serpinu blíže Elblqgu 
(Dcrr Die Gráberfelder auť dem Silberberge und bei Serpin. Elbling 1898), 
nebo u Daumenu na Pisském jezeře (Heydeck Sitzungsber. Prussia 1895 
XIX., tab. 2 nsl. a dále Tischler-Kemke Altertumer tab. VII). Už v první 



Tab. XXL Sponky. 

1.-—2. čemjachov (Kijev). 3. Lebechovka (Poltava). 4 Silberberg (ElbHg). 
5.—8. Pastěrskoje (Kijev). 9. Dollkeim (Prusko). 10. Silberberg. 11 Slawehk 
(Prusko). 12. Poszuszwie (Kovno). 13. Pakalniški (Kovno) 14 Poszuszwie 
(Kovno). 15—16 Ljucin (Vitebsk). 17. Duděnévá (Tver). 18. Šaňkovo 
(Kaluga). 19. Ljucin (Vitebsk). 


35 














539 


Pohřebiště z této doby, V.—Vlil. století, pokud je můžeme 
míti určitě za slovanská, soudíce ze zajištěných v té době sídel 
slovanských, jsou většinou tak chudá, tak beze vší industrie a beze 
šperků, že nám prozrazují všeobecný úpadek kulturní, vzniklý 
patrně stěhováním a bouřemi této doby a předcházející. Kde je 
však něco zachováno, vidíme, že Slované ani v té době nevytvořili 
něco svého, originálního ve špercích, a že participovali pouze na 
industrii, která se šířila k nim bud z jižních center kulturních, 
italského a byzantského, nebo z některého sousedního, hlavně 
z pruskolitevského, o jehož rozkvětu jsem se právě zmínil, nebo 
z (hlen franckých a orientálních. Na mnoze se však ještě dědily 
a udržovaly kusy starší. 

Některé končiny slovanské js ou téměř prázdny. Z žárovýc h 
hrobů slovanských v Cechách a na Moravě neznáme z doby V. až 
VIII. stol, nic a rovněž je chudá Halič. Z Podunají rakouského 
vidíme v kostrových hrobech u Michelsdorfu a Mistelbachu vedle 
sarmatského kování a prvních esovitýcli záušnic ještě staré tvar.y 
sponek norických a massivní samostřílové formy s vyvinutými 
knoflíky. 1 ) Dále v Uhrách přes to, že nám zde h istorie Slovany 
nesporně doklád á, nejsme stále s to vyloučit i jejich Jculturu 

z_ ostatní, _zejména sarmatskoavarské, 2 ) ale vidíme aspoň, že 

i u nich byly patrně běžné sponky samo střílové pozdních forem, 
vedle jedniiduchy ch a pat kou dnlu obrácením, potom sponky 
deštičkovité kruhovité (s rv. dále str. 545) vedle nových gótských 
paprskovitých, ptačích, cikádovitých a jiných inkrustací zdo¬ 
bených, vesměs asi importů nebo napodobenin. To bude platiti 
i o východních Alpách, o sporném pohřebišti krnogradském 
a hrobech chorvatských. 3 ) 


době římské ukazuje ústí Visly velmi hojné a úzké spojení s římskými 
provinciemi na Dunaji a na Rýně (srv. Almgren Stud. 120) a Prusko stalo 
se od IV. stol. ,,nejbohatěji opatřenou zemí celého Německa," jak napsal 
kdysi Tischler (Schriften phys. ók. Ges. XXII. 1881, Sitzb. 20 sl.; srv. 
XL. 94). Jenže Tischler myslil, neznaje pozdějších pohřebišť, že vše 
skončilo v VIII. stol. 

1) Jahrbuch CC. 1909, 220, 222, 226. Srv. i nález u Altenmarktn 
(Mitth. CC. 1891, 252). 

2 ) Srv. mé SS. II. 504 sl. V hrobech sarmatské skupiny jsou však 
sponky, vyjímajíc nejasné pohřebiště keszthclské, velmi řídké, za to přezky 
hojné (srv. nálezy v GomboŠi a Szenteš). Hatnpel Alt I. 308, 331, Arch. 
Ert. 1906, 47, 292, 1908, 404 

3 ) Brunšniid Vjesn. hrv. N. S. VIII. 208 sl., Hoffiler tamže X. 123 sl 

35* 
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Dále na severu, v oblasti polabských a polských Slovanů je 
opět archaeologické pusto, neboť třebas by nebyl existoval mezi 
V. a IX. stoletím kulturní hiát v tom smyslu, o jakém obvykle 
mluví němečtí badatelé, učíce, že příchod Slovanů do východní 
Germanie v V.—VI. století znamená úplný konec staré industrie 
germánské tcz jakékoliv náhrady, — přece je jisto, že z té doby 
je ověřených nálezů málo a v nich rovněž málo současné industrie. 
Spony v hrobech vůbec chybějí a je jen několik ojedinělých nálezů 
těch typů okolních, hlavně římsko-germánských nebo baltických, 
o nichž jsme mluvili, a emailovaných typu moščinského, o němž 
se ihned zmíním. 1 ) 

Totéž platí v celku i o oblasti Slovanů východních. Také zde 
je ověřených hrobů a sídlišť z této doby málo, ale je tu aspoň 
dosti porůzných nálezů stylem svým do ní patricích. V jižní Rusi 
je taková hojnost primárních i bohatě vyvinutých forem sponky 
římsko-germánské (siv tab. XX. 1—9) vedle starých jednoduchých 
s obrácenou patkou (XX. 20), že daly podnět k hypothesi o jiho- 
ruském a gótském původu těchto typů. 2 ) Gotové seděli sice na 
samém jihu, a nověji 'objevená kostrová pohřebiště gótská při 
Gursufu na Krimu podávají nám krásná svědectví o tom, k jak 
bohaté a umělecké industrii dospěli tito kolonisté v VI.—'VII. st., 3 ) 
ale věcí tohoto rázu nalézá se dosti i v celé ostatní Rusi, zejména 
v Podněpří, té doby slovanském. 4 ) Mimo to působilo na východní 
Slovany ještě jiné neméně svérázné centrum kulturní, o jehož 
lokal isaci však mínění se dosud rozcházejí. Kdesi mimo slovan¬ 
skou oblast utvořilo se centrum výroby šperků zvláštních forem, 
v nic hž trojúhelník převládá, s ornamentací geometrickou a plo- 


x ) Srv. nálezy od Horodnice na Dněstiu a z Dvoraků-Pikotů v Mazu¬ 
rech (Mus. akad. krak.). Srv. Zbiór VII. 89, tab. VI. 

2 ) Srv. aspoň Alnigren Studien 73, 87. Hampel Alt. I. 315, Spicyn 
3an. apx XI. 264; KaT. Hct. Myaen 38 sl 

a ) Srv. N. Rěpnikov HhKOTopue MormibHHKH očjiacTH KpbiMCKHxt roTOBt>. 
Hsb. apx. kom. XIX. (1906) 1—80. Našly se v nich mince Justina (518— 527), 
Justiniana (527—566) a Maurikia (582—602), tak že zjevné hlavní část 
hrobů náleží VI. století. 

4 ) Méně je v Rusi v té době sponek západního původu, ale jsou i do¬ 
klady z vnitřní Rusi pro VII.—VIII. stol., zejména pro samostřílové typy 
v gub, rjazaňské, tambovské, vladiměřské. Srv. Spicyn UpeBH. Okh 
tab. VI.. IX., XIV., 3an. apx. V. 1—2, 136, 142 (zde tab. XXI. 18, 19), 
Chvilenko jD(p. IV tab, 4, VI. tab. 19, Kondakov-Tclstoj Up. V. 71, 72, 
146, Vvarov JfpeBH. XIV. tab. 7 (kurman. moh). 
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chámi prolamovanými, při nichž však zbylé plošky bývají typicky, 
*—- ač ne přeplněně — ozdobeny jamkovým emailem barvy po¬ 
nejvíce červené, méně modré a zelené. Zvu je podle pokladu 
věcí, nalezeného pod válem hradiště moščin- 
ského (Kaluga), typem moščinským, 1 ) Ráz 
těchto výrobků, mezi nimiž dlouhé trojúhel¬ 
níkovité sponky bronzové a prolamovaná 
udidla jsou nej význačnější, znázorní nejlépe 
připojená tab. XXII. K nim patří i emailo¬ 
vaná sponka, jakou předvádí tab. XXI. 13. 

Odkud pocházely tyto šperky v různých 
nálezech ze století V.—VII., nelze pověděti 
s určitostí, ale soud il bych, že pravdě nejpo¬ 
dobněji ohnisko výroby bylo na západě při 
Baltu v kraji litvolotyšském. V Rusi objevuje 
se zde email, jak jindy uslyšíme, už dříve, 
a jedním ze starých východisk byl Kavkaz, 
kde se výroba udržela i pod vlivem římsko- 
byzantským. Proto také A. Spicyn, ačkoliv 
se vší reservou, hledá původ moščinského 
typu tam, u Alanů, 2 ) ale vnitřní momenty, 
forma a zejména to, že u sponek typicky 
vystupuje třeba sploštělý a pozměněný tvar 
staré baltické sponky výčnělkovité (XX. 15), 



Obr. 79. 

Sponka z Žukina. 


1 ) O tomto nálezu srv. N. Bulyčev Ornerb hmii. kom. 1889, 89 a >Kyp 
Hájit. pacKonoKi* no nacrH POflopa 3 fl%.na BepxHHxt npHTOKOB-b Bonru h UhL- 
npa (M. 1899), Baron de Baye Les bronzes émaillés de Mostchina (Paris 
1891) a Spicyn na str. 178 sl. stati cit v násl. poznámce, Kondahov P. 
npeBH. V. 54. 

2 ) A. Spicyn ripenMerbt ct> BbieMnaTOJO oManbio (3an. apx. 1903, V. 149, 
hlavně str. 160 nsl.). Srv. té.L jeho výklady v 3an. XI. 191 a staf F. Po- 
krtvského Tpyflbí IX. apx. c. II. 170. Na Kavkaz myslili patrně i Tclstcj- 
Kondakov P. npeBH. III. 152, jenže to kladli do doby starší, do III IV. 
stol. a tak i Blume a nově A. Hachman, který vsak uznává, že se pozdní 
formy udržely až do doby kurhanové. Původ hledá v záp. Rusi nebo na 
Litvě (Finska fommin lidskrift XXVI. 214 sl., 224). Aspelin je kladl 
do V. stol. a hledal původ u Gotů ( Pokrovskij 1. c. Tpynbi VIII. apx. c. 
III. 56). Do téže doby co moščinskou kladl bych i fibuli z plechového 
trojúhelníka, zdobenou tlačenými kroužky liniemi spojenými z pokladu 
nal. u Žukina v Černigovsku (obr. 79), poněvadž i forma i styl její jakož 
i jiných věcí tam nalezených ukazuje na spojení s pokladem mežigorským 
a tím i moščinským ( Chanénko flp. 33, VI. tab. 31). 
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dále některé formy provázející a sama statistika nálezů vedou 
mne k tomu, hledati hlavní část*) této výroby v Pobaltí a po¬ 
čisti ji Litvolotyšúm, v jejichž končinách se s týmiž typy šperků 
setkáváme v pohřebištích ještě starších, už ve IV.—V. stol. 1 2 ) 
Původu slovanského ovšem na jisto nejsou, ale byly v té době 
rozšířeny hojně i po slovanském kraji, jak ukazuje podrobný 
výčet nálezů Spicynem sestavený. Velmi hojné jsou zejména na 
řece Němnu, Dvině, Oce a v rayonu kijevském v době VI. VII. 
stol. Jedna sponka našla se už v RomaŠkách, ale nález není do¬ 
statečně ovářen. 3 ) 

Století VIII a následující značí pro sponku úplnv úpadek 
a to všudtyv Evrop ě. Sponka se udržela jen lokálně nebo v pří¬ 
padech jednotlivých, slavnostních. Pro bohatší třídy přestala býti 
praktickou, nehodíc se k propichování těžkých látek, které se 
tehdy orientálním a byzantským obchodem šířily po Evropě, 
a chudí spokojili se s praktičtější jednoduchou přeskou nebo 
knoflíkem nebo prostým motouzem na kličku zavázaným. Že 
nastupují petlice a úvazy, viděli jsme i z miniatur X.—XI. stol. 
Tam si sice knížata ještě špínají pláště kruhovitými, patrně skvost¬ 
nými sponami nebo přezkami, 4 5 ) ale vedle toho vidíme zřejmou 
petlici nebo kličku a to i na rouchu knížecím, na př. u sv. Václava 
a Boleslava v kodexu wolfenbiittelském (příl. II.), nebo u Svjato- 
slava v Izborniku (příl. III.), nebo na některých obrazech sv. Borisa 
a Glěba. 

Také u lidu se sice stále ještě objevují jakási kolečka při 
spojení pláště, 6 ) ale typicky to sponky nemohou býti, poněvadž 
jich není v nálezech jsou to bud přezky nebo knoflíky nebo 
pouhý přežitek staré illuminační tradice vzorů antických. Sponek 
v nálezech té doby je skutečně pramálo, a jen v hrobech lidí 


1 ) Možná že budeme musiti hledati dílny dvojí, na západě i na jihu. 

2 ) Na př. v pohřebištích mazurských u Moythienen, Macharren, 
Babienten, které podle studií Hollackových spadají do lil.—IV. stol. po lír. 
[Em. Hollack-F . Peiser Das Gráberfeld von Moythienen. Kónigsberg 1904, 
tab. I a stí. 32). 

3 ) Srv. Chanénko flp. VI. tab. 21 a soukromé sdělení p. Chvojkovo. 
Ú Srv v kodexu vyšehradském (Lehver česká škola) tab. 8, 13. 22 

(Pilát), nebo u Měčislava z Ordo Romanorum, u Borise a Glěba (obr. 48 56). 
Podobné kruhovité sponky na obrazech byzantských císařů viz u Pto- 
chorova Xp. ap. T k str 100, 110. 

5 ) Srv. na př. v kodexu vyšehradském ed. LeJinet tab. 11 (pastýřů), 

14 (sv. Jan), 20, 21, 23, 24 (lid a vojíni). 
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Tab. XXII. Šperky moščinského typu. 

1 Košibejevo (Tambov). 2. Mežany (Vilno ) 3. Wiska (Prusko). 4. Mo- 

sčinský gorodok. 5. Romašky (Kijev) 6. Od Oky. 7. Moščinský gorodok 
(Kaluga). 8. Kijevská gub. 9. Kuzminskoje (Rjazaň). 
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bohatších. Výjimkou jsou, jak hned uvidíme, pouze kraje 
alpské. 

Nejchudší sponkami je v té době záp adní Slovanstvo. V kra¬ 
jinách mezi Labem a Vislou vyskytují se občas skvostné, tepanou 
nebo vytlačenou prací ozdobené sponky deštičkovité (nejvíce 
kruhovité), ale jen velmi zřídka. 1 ) V Čechách a na Moravě neznám 
vůbec do kla du a pro f. PíČ v St arožit nostech n ebo Č ervin ka v P ra¬ 

věku Moravy nemají ho také. Teprve na jihu v Podunají a v alp¬ 
ských zemích, kde se sbíhalo a udržovalo mnohem více bohatství 
a působily vlivy italské a byzantské více nežli na severu, objevuje 
se sponka častěji. V Uhrách přistě ho valí A vaři a Madari sponek 
nenosili nebo jenom výjimečně a také v p ozdních slov anský ch 
hrobech uhers kých n ení spone k leda výjimkou . A jsou to opět 
ještě survivaly starších dob: pozdně římské sponky samostřílové 
nebo ploché prolamované, krátké s lodkovitým lukem a vysokou 
patkou, jaké se našly na př. u Csikó (Tolna), Závodu (Tolna) a 
Detty v Temeši. 2 ) Rovněž znamenité chorvatské hroby ze severní 
Dalmácie nebo Chorvatska při vší bohatosti Šperku sponek 
téměř nevykazují. 

Ale vedle, ve východních Alp ách, vytvořila se v této době 
oblast, kterou vedle jiných obdobných šperků vyznačuje značnější 
rada sponek kruho vitýc h, na povrchu zdobe ných různobarv ym 
emailem (XXIII. 13- 16), které po zná mém nalezišti u Kettlachu 
v Dol. Rakousích 3 ) nazýváme šperky rázu ket tlašského , kl adouce 
je podle různých příznaků do IX.—X. stol po Kr. Sponky tyto 
vyšly nesporně z okruhu destičkovitých sponek římské doby 
císařské, ale nejsou to napodobeniny otrocké; dekorace je rost¬ 
linná i zvířecí, email barvy bílé, žluté, zelené, Červené i černé 
Kde byly dílny, z n ichž kettlašské sponky a pří sl ušné k nim 
náuš nice, jež dále poznáme, vycházely, d osud nevím e. Lze hádati 
na původ fr ancký, na byzantský, ale není vyloučeno, že byl y 
robeny kdesi v zemi slovanské nap ()dobcní m emailu byzantského. 


l ) V Mekienbursku nalezena ozdobná sponka kruhovitá na levém 
rameni kostry v Gamehlu u Wismaru s mincemi XI. stol. (BelLz Alt. 
370, Taf. 69, LO), v Pomořanech jiná ze zlata kruhovitá, kameny posázená 
v pokladu z Hiddensee (Schumann Kultur 86). Gamehlskou viz na tab. 
XXIII , obr 6. 

*) Hampel, Alt. I 308, 309, 336, i II. tab. 213. 246. 247 

3 ) O Kettlachu samotném psal Frank Archiv í. ósterr. Gesch. Quellen 
1854, XII. 235, 241 a Sacken Sitzungsber. Akad, Wicn 1873, LXXIV. 016. 
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podobně jako to bylo při Baltickém moři*) a jako se to současně 
počínalo v Kijevě. * 2 ) Každým způsobem však tento typ šperků, 
spec. sponek náležel v té době k ústroji alpských a okolních Slo¬ 
vanů. Okruh nálezů je zřejmý. Patřit k němu vedle Kettlachu 
a Thunavy v Dol. Rakousích naleziště Goisem v Horních, Krungl, 
Schladming, Strassengel, Hohenberg a Središce u Ptuje ve Štýrsku, 
Bělák, Perava, Flaschberg, Grabštanj v Korutanech, Srednja Ves 
u Bohinje, Mengeš, Bled v Krajině, k čemuž přistupují i ojedinělé 
nálezy ve Friaulu, Dalmácii, Uhrách (Detta v Temeši), na Moravě 
a dále nálezy v Bavořích a na Mohanu. 3 ) 

Sponky okruhu kettlašského neomezují se však jen na tyto 

me nší emailované destičky , n ýbrž vykaz ují parallelně ještě jeden 
typ. Je to opět kruhovitá sp onka, ale pon ěkud větší, skládající 
se z bronzové nebo stříbrné plec hové destičky ozdobené tepaný m 
nebo tlačeným ornamentem ge ometrickým (ač nescházejí ani ná¬ 
běhy figurální), která je bílou sádro vitou hmotou připevněna na 
spodní hladký disk jehlicí opatřený. Svrchní ozdobná plotna bývá 
ozdobena i nasazenými skleněnými perlami. Je to druh sponek, 
je hož pro tot ypy js ou známv už z dobv o něco starší. zcVI.—VII. 
stol., zejména v Uhrách z pohřebiště u Kes/thelv. Féneku a ji¬ 
ných, 4 ) ale který se udržel zde v Alpách ještě vedle kettlašských 
věcí, jak ukazují nálezy v Krunglu. v Srednje Vsi u Bohinje, 


*) V ruském Pobaltí jsou také hojné kruhovité sponky zdobené 
emailem, ale stylu jiného, ač 1 ony se připínají na staré vzory římské 
{Katalog Riga XXIV., tab. 8). 

2 ) O kijevských emailech srv. dále v závěru této stati. 

3 ) Srv. Reinecke Studien liber Denkmáler des friihen Mittelalters. 
MAG. Wien XXIX. 46 sl., M. Much Mitth. C. Com. 1898, 125, Šmid 
Altsl. Gr. (Bericht des Landesmus. in Laibach 1907) 24, Diez Jahrbuch 
Z. Kom. IV. J, 225. O emailu kettlašském psal i Otío Tischler v Sitzungsber. 
Anthr. Ges. Wien 1890, 88. Much 1. c. 138 klade výtvory ty do VI.—VII. stol 
Bled je datován penízem Jindřicha I. (dokonce X. nebo do poč. XI. stol.). 
Riegel Kettlach a Mengeš kladl do VIII. a hlavně do IX. stol. (Jahrb. 
C. Com i 217, Ivunst und Kunsthandwerk VIII. 1). Reinecke hledá původ 
v dílnách franckých (1. c.), tak patrně i šmid (Altslow. Graber 41). Riegl 
o kettlašských emailech měl ve Vratislavi r. 1901 přednášku, o níž referát 
přinesla Breslauer Zeitung Nr. 202 (21. III.) Novou studii připravuje 
Dr. E. Dtez Další literaturu k těmto jednotlivým nalezištím viz v mých 
SS. II. 523. 

4 ) Hampel Alt. I. 331 sl. K němu náležejí i sponky některých součas¬ 
ných českých hrobů kostrových, na pi\ ze Zvoleněvsi, Dolínku, Kbel 
a Pátku na Oharce (Srv. Pit Star. 3II. 48, 69, Vocel Pravěk 481.) 
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Bledu, v Mengeši u Kamniku (XXIII, 7, 10- 12) a výstřelky vy - 
sílané na sever až k Baltickému moři, jak nám zase ukazuje 
hrob v Gamehlu se sponkou, už výše citovanou. 1 ) 

O východních Slovanech nemůžeme říci, že by byl u nich 
vznikl nebo se ujal nějaký domácí typ sponek. Na konci doby 
pohanské také tito Slované sponek vlastně neznali a nenosili, 
pouze přezky, jak dále poznáme, a jen z okolních zemí, kde se 
dosud sponka udržela, přicházely občas jednotlivé importem. Ze 
zemí baltických, kde se shledáváme ještě s vyvinutými formami 
samostřílovými (XXI. 15, 17), pak tak z v. typem sovím (16), 
dále zvláštním plochým, zcela schematicky kresleným a prolamo¬ 
vaným typem výčnělkovitým (XXI 19) a konečně s pozdní 
kruhovitou sponkou prolamovanou a emailovanou, 2 ) došly tyto 
typy ještě do mohyl rěčických, do pohřebiště ljucinského, ač jen 
v malé míře, 3 ) nebo do jižní Litvy, 4 ) ale dále v slovanské Rusi 
jsou velkou vzácností. 5 ) Jenom z jednoho cizího střediska ob- 
jevuje se zde v IX. a X. stol. ještě větší počet spi naděl a pravých 
sponek na hrudi nošených, a to byla Skandinávie. Z tohoto centra, 
patrně prostřednictvím Varjagorusů, přicházely do slovanské Rusi 
v X. stol. nádherné velké sponky želvovité neboli skořepovité 
(HaiueHHbiH, cKOpnynoo6pa3Hbm (JiHÓynbi ruských archaeologů). 
Ale ani ty se hojněji neujaly v slovanském lidu, ba je možno, 
že hroby, v nichž se nalézají, jsou právě jen hroby cizinců, var- 


1) Jahrbuch ZK. IV. 1. (1906) tab IX., str. 228, Arch. Ert. XVII. 
138, Šmíd Landesmus. Laibach 1907, 21, 28, 35, tab. III. 

2 ) Srv. Katalog Riga, str. XVI. sl., XXIV., tab. 6—8, Sizov Apx. 
Visa. 3aM. 1896, tab. II. Samostřílová sponka přichází zde v Pobaltí ještě 
svěcmiX. a XI. stol., na př. v pokladu u Annenburgu v Kuronsku (Kemke 
Schriften phys. Ges. Kónigsberg XXXVIII. 81), se stříbrnými náramky 
s lopatkami štemplovanými a s hřivnami na zámek. 

3 ) Srv. JIiouhh. Mor. 31, tab. VI. 16, 17, 18. Z mohyl u Rěčice ve 
vitebské gub. viděl jsem jich řadu v Hist. Museu vedle pozdní keramiky 
a podkovovitých sponek s rohovanými konci. 

4 ) Srv. Spicyn PajiHM. Kypr. (3an. VIII.) 106, a 3an. V. 161. 
O sponkách v pozdních hrobech finnských (nebo aspoň z části slovan 
ských) v Borkách, Kuzrr.ině a v kurmanském pohřebišti (vše v Rjazaňsku) 
zmínil jsem se již dříve (srv. str. 540); také jsou v Sáňkově u Kalugy. 

5 ) Sponky není ani v petrohradských, ani gdovských mohylách. 
Na jihu Rusi není opět nic ( Antonovit u Chaněnka RpeBH. V., str. III.) 
Baron Steinheil našel jedinou v kurhanu u Kacovštiny (Jl-fex. io>k. Poccíh 
1904, 165, 181). Jednu prolamovanou kruhovitou sponku baltickou našel 
Brandenburg v kurhanu ladožském (Kypr. Ilpmi. 33, tab. II. 14). 
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jažských Rusů. Sponky ty představují několik typů; nejčastěji 
jsou to ovální bronzové misky v podobě silně vyklenuté ořechové 





Obr. 80. Skořepovitá sponka nordická. Z gub. vladiměřské. 

(Podle Uvarova.) 

nebo želví skořepiny, na povrchu s litým, silně profilovaným, 
někdy i prolamovaným ornamentem pozdního stylu nordických 
pletenin (obr. 80.). U menších, tvaru kruhovitého nebo jiného 
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(na pi\ tvaru dubového listu), shledáváme i ozdobu Štemplo- 
vanou, — ale rázem svým náleží všechno do jedné skupiny. 
Sponky ty se nosily párem na pleci nebo na hrudi a byl pár vždy 
spojen řetízkem. Pravděpodobně se nosily u nich i bohatší re- 
tízkové závěsy, jaké známe 
z hrobů livonských a z Lju- 
cina. 1 ) Rozšířeny jsou po se¬ 
verovýchodu Rusi od Finnska 
a Livonska přes jižní Přiladoží 
do vladimirské, jaroslavské a 
rjazaňské gubernie a dále do 
smolenské, řídko i do kijev- 
ské. 2 ) Nej známější jsou nálezy 
v kurhanech gnězdovských . 
datované obsahem kurhanů do 

X. stol., a v mohyl níkumichaj- 
lovském jaroslavské gub. z t é že 
doby. 3 ) V kijevské mohyle u Obr. 81. Jetclovitá záponka norciická. 
Jordánské církve našla se spolu 

abassidská mince z konce VIII. století. 4 ) Východiskem těchto 
spon byl nejspíše ostrov Bornholm, 5 ) ale gnězdovské i ladožské 
jsou z části tak hrubé práce, že byly asi na místě v Rusi robeny 
podle vzorů importovaných. 

Jiný současný druh nordických záponek, jenž je sice v Rusi 
řidčí, ale za to ze severu pronikal občas i k Slovanům západním, 
jsou nordické sponky jetelovité, v podobě trojitého jetelového 

!) Katalog Riga str. XXVII, tab. 11, 12, 19, 26, Bdhr Gráber der 
Liven (Dresden 1850) tab. II. 5, III. 2, IV. 1, IX. 1, 3, 4, JIiouhh. Mor. 
tab. IV.—V., X. Z obrazů Báhrových vidíme zároveň, že se na těchto 
závěsech u sponek nosily i různé drobnosti, jako nožíky, klíče, amulety. 
Podobný závěs perlový mezi dvěma pozlacenými sponkami zobrazuje 
Montelius (Kulturgesch. Schwedens 301) z Upplandu, a podobné závěsy 
za sponce jsou i v hrobech pruských (Kemke Chronologie 99 sl.). 

2 ) Brandenburg Kypr. ripnnan. 29, 32, 79, a tab. I. 1—3 a II. 10. 

3 ) Sizov Cmoji. Kypr. 35 sl., tab. I., V. 20, XII. 3, Tolstoj-Kondakov 
P. npeBH. V. 55, 61, 147, Spicyn Hbb. apx. kom. XV. 18, 129—131. 

4 ) Ve sbírce kijevské university. Srv. Sizov 1. c. 

5 ) Vedel Recherches dans l’ile de Bornholm (Mém. Soc. des Ant. du 
Nord 1890), Efterskrift til Bornholms Oltidsminder og Oldsager (Kodaň 
1897). Srv. ref. v MAG. Wien 1897, 239. Ale složení bronzu je dosti měnivé, 
což ukazuje na více dílen (Brandenburg 1. c. 30, 79). Srv. též Montelius 
Ant. suédoises (Stockholm 1873—1875) 156 sl. 
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listu, také lité a zdobené na povrchu dekorací vegetální, stejně 
stylisovanou. Jsou řídko roztroušeny po téže oblasti ruské; 1 ) ze 
západnějších končin slovanských známe podobné věci z Cech 
od Kolína a dvě ze seve rních Uher, z Bl atnice v Turci a Vel. 
Bysterce (Orava), ale to jsou záponky nebo kování od pásů. 2 ) 
Jinak je typ tento hojný v Dánsku, Bornholmě a Švédsku a jde 
i do zemí franckých. 3 ) 

Jiné druhy sponek jsou naprosto řídké, původu nejistého 
a obyčejně i nejisfého datování. 

# 

, Jehlice. 

Vedle sponek udržely se tu a tam ještě, ale jen v míře velmi 
skrovné, rovné jehlice, jichž ostatně mohlo býti používáno 
i k jiným účelům, nežli ke spínání oděvu, na př. k výzdobě hlavy. 
V době před nar. Kr. objevují se jehlice typicky už v žá¬ 

rových polích ráz u lužického, slezského at d. až do d oby řím ské, 
k dy k starým formám přistupuje nová, římská, s hlavičkou po- 
dlouhlou, hraněnou a ostře řezanou. 4 ) 2e se i dále v V.—-VIII. sto l, 
už ívalo na jisto rovných jehlic k zapínání šatu, vidno z toho, že 

jsou některé druhy sponek z té doby spoienv řetízkem s jehlicí . 

jak nám na př. ukazují krásně a hojně nálezy v ruském Pobaltí, 
kde se shledáváme i s dvěma jehlicemi spojenými bohatým závěsem 
řetízků. 5 6 ) Velkou rozmanitost v tvaru i ve výzdobě jehlic shle- 


J ) V Gnězdovu ( Sizov Cmoji. Kypr. 84 obr. 28, tab. V. 16, a H3 b. apx. 
kom. XV. 56 v hrobech v okolí Vladiměře ( Uvarov Mepane tab. XXXII., 
H3b. apx. kom. 1905, 130) a jinde (H3b. tamže 81). Srv. Brandenburg 
Kypr. 33. 

2 ) Srv. Pít Starož. III. 1, 103. Pam. arch. XV. tab. 52. Hampel 
Alt. II 428, III. tab. 323. Srv. i trojlaločné kovaní řemene z hrobu 
u Vrliky v Dalmácii (Starohrv. prosv. III. 99). Reinecke Studien 38 při¬ 
pomíná i jetelovitou sponu z Jarohúovic na Moravě, mně neznámou. 

3 ) Pít 1, c. 104—405, Undset Archiv f. Anthr. XXII. 475, Brandenburg 

Kypr. 81. Reinecke Studien 38, Antiq. tidskrift for Svěř. 1890, 82 sl. 

>) Pít Starož. II. 3, 18, 46, 77, 119, 138. 

6 ) Srv. na př. Šwiatowit II. tab. 13, VI. tab. 7, 8, Makarenko Žá¬ 
by tki etc. Kwart. litewski tab. 1. a 2, Katalog Riga tab. 26, Bdhr Gráber 
tab. III. V té době v Pobaltí máme zejména 3 typy jehlic, které se místy 
udržely až do konce doby pohanské a zasáhly i do vnitra Rusi. Hlavička 
je 1. vytočena v kříž s kroužky na koncích, 2. v rhombus s kroužky 
na rozích a 3. v trojúhelník s konkávními stranami. Pod hlavičkou 
vždy úško pro řetízek. 
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Obr. 82. Rovné jehlice spínací (č. 1. nordická v Rusku nalezená ze 
sbírky Polovy, 2. Leissovský mlýn, 3. Skraszawa, 4.-5. z kurhanů 
petrohradských). 


dáváme také v s oučasné době na Podunaií. na pí\ v pohřebišti 
u Keszthely. 1 ) Za to na slovanském území v době pozdní zanikají 
jehlice podobně jako sponky a je viděti, že obě tato spínadla 
ustoupila na dobro přezce, knoflíku a úvazu. Dokladů znám 
z IX.—XI. stol. málo, nejvíce ještě ze severního Ruska, kde to 
však jsou většinou patrné importy nordické nebo litevsko-finnské 
(od Baltu) nebo náhodou zachované survivaly starých dob. 2 ) 
Několik ukázek předvádí obr. 82- I u nich jsou zachovány dírky 
nebo kroužky na svědectví, že jehlice bývala řetízkem někde 
připevněna. 

Záponky a přezky. 

Mnohem hojněji než sponky užívalo se v pozdějších stoletích 
k zapínání šatu přezky. Před dobou římskou existovaly pouze 
záponky, totiž dva proti sobě stojící kovové články, z nichž jeden 
háčkem zapadal do otvoru nebo úška druhého, a které v různých 
starších kulturách a periodách nabyly rozmanitých tvarů, jež zde 
sledovati místa není. Místo nich rozšířila se od doby římské italská 


J ) Hampel Alt. I. 378 sl„ 783. 

2 ) Zajímavý je tu zejména typ s hlavičkou v úško zatočenou, který 
se od luž. periody držel ve slov. íízemi až do císařské doby římské (Lipie, 
Komorów, Mater. X. tab. 26, XI. tab. 9) a na Litvě ještě později (Šwiato- 
wit, VI. tab. 11). 


36 
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přezka, totiž jiný druh záponky, sestávající z jednoho kovového 
rámce k šatu připevněného, jímž se druhý výběžek šatu provlékl 
a zachytil silnou jehlou. 1 ) Ale jakkoliv se od římské doby císařské 
přezka všeobecně uplatnila, nezaniklo při tom užívání staré zá¬ 
ponky a v průběhu I. tisíciletí po Kr. vidíme i v zemích slovan¬ 
ských souběžné vystupování obou vedle sebe, jenom že, jak je 
z hrobů zřejmo, přezka všude ovládala při zapínání pasů, tunik 
i plášťů, kdežto pro záponku je dokladů jen málo. V římské době 
setkáváme se ponejvíce se záponkami dlouhými bud z plechu 
formy jazykovité (XXIV. 2, 3), nebo s massivními litými staršího 
typu římského, 2 ) k nimž se v Uhrách později v hrobech t. zv. sar- 
matsk^ch druží terČovitá záponka dvojmo proti sobě postavená, 
na povrchu zdobená různobarevnou skelnou pastou (XXIV. 1); při 
ní má jeden terč háček, druhý úško. 3 ) Z pozdější doby IX. XI. 
stol. znám jen jednotlivé a cizí záponky z Ruska, na př. z mohyl 
gnézdovských (XXIV. 12) ozdobené dekorací nordickou, 4 ) a řadu 
záponek z pozdních „sarmatských" hrobů VIII - IX. století 
z Uher, jichž řadu vyobrazil Hampel. 5 6 ) Jedno okutí pasu má 
okrouhlou nebo Čtyřbokou díru, druhé protilehlé bud háček nebo 
příčku, která se do dírky (nebo jen do výřezu řemene) zapustila. 
Velkých záponek pjanoborského neboli vjatského typu e ) z hrobů 
slovanských neznám. Za to je v slovanských nálezech této pozdní 
doby ještě řada jemnějších a drobnějších záponek, které sloužily 
k zapínání náhrdelníku, sestavených z různých skleněných, ka¬ 
menných i kovových perel (srv. dále str. 029) nebo jiných podob¬ 
ných závěsů. V římské době císařské, počínajíc mladší kulturou 
dobřichovskou, mají u nás na severu tato spinadla obyčejně podobu 
ozdobného S, což trvá ještě do doby merovejské. 7 ) Ba s jednot¬ 
livými survivaly setkáváme se v ještě pozdějších, třebas přesněji 


*) K povstání přezky srv. J. Mesiorfová Entstehung der Schnalle. 
Verh. berl. 1884, 27. 

2 ) Srv. aspoň Píč Star. II. 3, 120, 121 (tab. 82, 6). Niederl. Mitth. 

IV. 93 (tab. I. 11). 

3 ) Hampel Alt. I. 337. 

4 ) Sizov Cmoji. Kypr. 39, 41 sl., 82 sl., tab. II. 2, 3. 

6 ) Hampel Alt. I. 339 sl. 

6 ) Viz Spicyn UpeBH. KaMbi, Okh 5, tab. IV., Kondakov-Tolstoj flp., 

V. 149. Pjanoborské pohřebiště klade Spicyn do V.—VII. stol. 

7 ) Píč Starož. II. 3, 111, 125 (tab. 82, 11, 84, 16), III. 51 (tab. III. 
10, 11, Úherce), Hostmann Urnenfriedhof von Darzau, tab. VIII. 20, 
Blume Germ. Stámme 89. U Tetína našel se vedle esovité záušnice. 
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nedat ováných hrobech severní a střední Rusi, na př\ v Cerni- 
govsku, 1 ) v kurhancch ladožských, vladimirských, jakož i v Li- 
vonsku a Pouralí. 2 } 

Jinak v§ak na konci doby polianské vidíme záponlui kollic- 
rovou nejčastčji v podobě bronzového nebo stříbrného listu nebo 
podlouhlého rhombu zdobeného radou vybíjených ornamentů a vy¬ 
bíhajícího v esovitč nebo spirálovité zahnuté háčky. To jest 
typická záponka, s kterou se na př. setkáváme v stříbrných po¬ 
kladech (t. zv. Hacksilberfundc) východního Némecka z X. až 
XI. stol. (XXIV. 8—11), na př. v pokladu z Tcmpelhofu n Soldinu, 
z Leissowského mlýna 3 ) sev. od Frankfurtu n. Odrou, nebo v hro¬ 
bech u Gamehlu, St. Bukovci, St. Guthcndorfu v Meklcnbursku. 4 ) 
Podobná zakončení mají ostat né i stříbrné hřivny z pleteného 
drátu. 5 * ) Velmi pozdě a ne picd XII stol. dlužno datovali agrafy 
drátěné v podobě polovičních ellips s navlečenými třemi (i více) 
filigránovými perlami a zakončené dvěma lišky. Jsou známy 
z pozdních ruských pokladu XII. XIII. stol. a některých sou¬ 
časných hrobů, bezpochyby původu orientálního nebo syrského. 0 ) 

Přezka. Římská přezka dostala sc nejdříve do provincií 
podunajských a odtud dále na sever. 

První, nejstarší italský typ je zcela prostý, více méně hranatý 
kroužek s trnem. Takové jsou téměř vesměs přezky pompejské 
z I. stol. po Kr. 7 ) a tento typ udržoval se nadále až do středověku 
vedle vyvinutějších. V nálezech všech kultur a všech period 
archacologických nalézáme jej od I. stol. po Kr. až do století 


*) Chanénko flpeBH. IV. tah. 10. 

'*) Iirandenburg Kypr. npHJian. 30, lab. VI. 2, Thichr Gruber der 
Livcn, lab. IV. 1. 

a ) I-Iacksilbcríunde 13, lab. III. (Lcissowaký mlýn), tab. IV. 
Tempelhoí. 

4 ) tíeltz Alt. 300 (nazývá je však záponkami p téovými — „GUrtcb 
schlicQcn"). Také II. Conwcntz (WestpreuB. Prov. Museum. Danzig 1005, 
tab. 73, 2) vyobrazuje stejnou záponku jako typickou pro Záp. Prusko, 
a Mertius ze Slezska (Rudclsdorř) Wegweiser 142. 

tt ) Hacksilberfundc, tab. 1,, II. 

c ) Srv. na př. Kondahov-Tolstoj ílp. V. 101), 114, 110, Knanbi 132 
a tab. IX., Chanénho flp. V. 4, tab. 24, liobrinskij Kypr. y CMbnu I. 
150, Dále jsou v hrobech gub. vitebskó a petrohradské. 

7 ) liicgcl Kunstindustríc I 150 a Jahrbuch CC. 1003, I. 230. Srv. 
stradonickó nálezy {Pit Star. II. 2. tab. XXXlll.). Různé formy primitivní 
viz u Hampela (Alt. I. 288 sl.). 
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X. a XI. (další ponechávajíce stranou), rozmanitý jen potud, že 
rámec přezky přechází od tvaru konvexního, kruhovitého nebo 
ellipsovitého k čtverci nebo obdélníku, bud se stranami rovnými, 
nebo i konkavně tvořenými a dlouhými, jazykovitě vytvořenými. 

Ornamentace na povrchu není bud žádná nebo 
nepatrná, pozůstávajíc ze žebrování (XXV. l—5). 
Dokladů se netřeba dovolávati právě proto, že jsou 
všude; ovšem nejsou to jen přezky od šatu nebo 
pasu, nýbrž i přezky od obuvi, od závěsu meče 
a ústroje koňského, zejména hrubší a železné. 

Ale už od II. stol. po Kr. počala se i to¬ 
vární přezka vyvinovati tím způsobem, že se na 
straně, kde připevněna byla kšatu nebo křemenu 
pasovému, —vyvinula malá dvojitá destička bud 
podoby kruhovité, čtyřstěnné, trojstěnné, nebo jazykovité, listo- 
vité, která byla na pás přišita nebo přibita; na ní visela přezka 
volně se pohybujíc na šamýru. Tyto formy, ozdobnější, poněvadž 
nová destička — okutí — poskytovala zároveň vítanou plochu 
pro vznik a vývoj dekorace, zprvu ovšem stylu čistě římského, 
nalézáme v Podunají v starší kultuře t. zv. sarmatské 1 ) a rovněž 
v Čechách a na Moravě v žárových hrobech dobřichovských 
a jiných současných římských, 2 ) v Polsku v K^blinách, Uwišle, 
Przeworsku, 3 ) nalézáme ji v Černjachově a v Romaškách v gubernii 
kijevské 4 ) (XXV. 6—10). Vedle plných okutí vystupují i prolamo¬ 
vaná římského stylu, která se v Prusku udržela až do V.—VI. stol. 5 ) 

Velký rozv oj přez ce dala dob a merovejská od V. do VI II. stol. 
Pře dně vidíme typické ztluštění rámce (obyčejně kruhovitého) 
i trnu, který je při tom na špičce ohnut přes rám a na druhém 
konci otupen (XXV. 11), a vytváření na nich hluboce profilované 
dekorace, zejména zoomorfických motivů, inkrustace, rovněž jako 
facettování a rýhování. Vedle toho však i okutí doznalo nového 
rozvoje a to nejen tím, že se z okutí při šamýru (tmu) vytvořila 

J ) Hampel 1. c. 290. 

2 ) Píč Starož. H. 3. 122, 140. 

a ) Wiadom. num. arch. Č. 62, tab. I. (K^bliny). Zbiór XIV. 37 
(Uwiála), Hadaczek Cment. cialop. kolo Przeworska, tab. A. I. 

4 ) Chvojka nojiH tab. XIX., XX., Chaněnko flpeBHOCTH IV., tab. 
XVIII. 

c ) Dorr Gráberfelder auf dem Silberberge bei Lenzen, tab. II. (1898). 
Zvláštní formu atypickou ukazují některé přezky z pozdějších hrobů darzav- 
ských (Hostmann Urnenfeld von Darzau. Tab. IX. 12, XI. 16). 



Obr. 8B. 
Přezka ze slov. 
hrobů v Pilini. 










Tab. XXV. Přezky. 

1 K^bliny (Piotrków). 2.Třebická (Cechy). 3.0bříství (Cechy). 4. Kwiatków 
(Polsko). 5. Komorów (Polsko). G.Třebická. 7. K^bliny. 8. Romašky (Kijev). 
9. Cerňachov (Kijev). 10- Pobřeží Černého more. 11. Podbaba (Cechy). 
12. Szélcely (Szabolcs). 13. Apahida (Uhry). 14. Mistelbach (Rakousy). 
15. Podbaba. 16. Rególy (Tolna). 17. Némedi (Tolna). 18. Vojčice (Zemplin). 
19. Keszthcly (Žala). 20. Silberberg (Gdaňsko). 
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rada rozmanitých forem, ozdobených typickým známým dekorem 
stylu pozdě římského a nmskogermánského: vrubořezem, inkru¬ 
stací, niellem, taušíro váním, zoomorfickým reliefem (XXV. 12,13), 1 ) 
nýbrž i tím, že se vyvinulo protilehlé okutí na druhé straně rámce 
přezkového, tak že přezka sama sedí mezi dvěma laterálními 
deskami stejné formy a stejné dekorace. Ba někdy sama přezka 
je vsazena do středního článku, střední desky. 2 ) Vedle toho jeden 
druh sponek vytváří rámec přezky s okutím v jedno litý, při 
čemž okutí je vyzdobeno prolamováním, ale někdy tak, že tvoří 
také jen rámec (XXV. 17—19). V Podunají lze tyto sponky datovati 
od stol. VI. do XI., ale vedle nich trvá stále i prvotní jednoduchý 
tvar i tvar s velmi ozdobným okutím plechovým, které rám přezky 
obepíná. 3 ) Při tom je spojení samo (šarnýr) podrobeno různým, 
třebas nedůležitým změnám. 4 ) 

V slovanském území a v slovanských hrobech století IX.-—XI. 
je upotřebení a rozvoj přezek dosti rozmanitý a to prosté z toho 
důvodu, že v té době přezka nastoupila na mnoze místo bývalé 
sponky. Byla-li dříve přezka omezena jen na pás a řemení při 
obuvi, závěsu meče a uzdě koňské, nastupuje nyní přezka místy 
i tam, kde dříve spona byla v užívání, totiž k zapínání šatu na 
prsou, na rameni, na šíji, a nabývá tím také více ozdobnosti na 
svém vnějšku, místy zcela nově a originálně vytvořeném. Jak 


*) Připojuji na tabulku ncslovanskou přezku z Apahidy hlavně proto, 
že vedle vynikajícího celkového stylového rázu datována je přesně do 
konce V. století (srv. výše o sponce na str. 535). Od V. stol. i konec trnu 
mění se v hlavu zvířecí. Také na tomto vývoji, jako při sponce, měli značný 
podíl Gotové. Srv. A. Gótze Gotische Schnallen. Berlin 1907. 

2 ) Srv. Riegl Kunstindustrie I. 154 Hampel Alt. I. 296 sl. 

3 ) Hampel (Altert. I. 302 sl., 792). V Podunají se v hrobech pozdní 
doby císařské a nejblíže následujících století vytvořily vedle primitivní 
formy a římskogerm typu hlavně dva druhy přezek: 1. Hampelův typ /, 
typický pro t. zv. sarmatskou skupinu hrobů s jednoduchým obloukovitým 
rámcem a okutím na šarnýru zavěšeným, jehož svrchní plotna (litá) je 
častěji prolomena nebo ozdobena charakteristickými motivy pro tuto 
skupinu hrobů, totiž stylisovanou úponkou nebo gryfem (XXV. 16); 
2. Hamplův typ g, typický pro skupinu tutéž i hunnsko-avarskou s okutím 
plným nebo obyčejně prolomeným a v jedno litým s přezkou, který se 
vyskytuje v hrobech od VI. stol. (17, 18). V maďarských hrobech je 
přezka podružná, nejvíce železná, jen z výstroje koňského, ale jinak se 
tam vyskytují všechny druhy (Hampel 1. c. 301, 305). K výkladu a chrono¬ 
logii skupin srv. též mé SS. VI. 504. 

4 ) Hampel 1. c. 294, 29G, 300, 304. 
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tuto záponku staří Slované nazývali, nevíme bezpečně, ale pravdě- 
pcido hně již frézka, neboť toto slovo původu domácího (od csl. 
np/MiJTH — napínati) je rozšířeno téměř po celém Slovanstvě.*) 
Ale doklady jsou teprve pozdní. 2 ) 

O tomto novém úkolu a s tím spojeném relativním rozvoji 
a rozšíření sponky podávají nám neomylný průkaz nálezy z konce 
doby pohanské. Kdežto sponky v nich není až na několik málo 
importů, -— náleží přezka stále ještě k typickému inventáři hrobů, 
bud na jisto slovanských, nebo aspoň slovanskému území náleže¬ 
jících. OVšem někde více, jinde málo a také přezka různá, jednou 
od pasu,\ jindy od pláště, kaftanu, rubášky, jindy jen menší 
od řemenků obuvi nebo jiných závěsů. V Čechách je v hrobech 
i přezka vůbec vzácná, 3 ) a rovněž na druhem konci Slovanstva, 
v slovanském pohřebišti u Nicachy (charkovská gub.), nenašla 
J. Melniková ani záponek, ani přezek, 4 ) ale naproti tomu v zemi 
Radimičů nosily ženy 'dvě přezky na hrudi, muži mimo to i na 
pasu, 8 ) na Volyni, kde jsou však řídké, našel AntonoviČ přezky 
kruhovité u límců oděvních, 6 ) v drevljanských mohylách rovněž, 
ale vedle toho 7 přezek od pasů. 7 ) Na severu Rusi 8 ) v kurhanech 

R. np«ra, npa>Kb, npawKa, pol. prz^czka, przíjczka, srb. npetjHqa, 
slov. progla. Srv. Budilovič Cna h. II. 92. Miklosich E. W. 262. 

2 ) V ruských pramenech od XVI. stol. (Srezněvskij Mar II. 1717). 

а ) Píc Starož. III. 1. 100. V žárových hrobech na Píčhore z prvních 
století po I\r. našlo se však přezek dosti, a patrně i ženy i muži je hojně 
nosili (Pít II. 3. 120) 

■'j Tpycbi XII. apx. c. I. 701. 

Ů Spicyn PanHM. KypraHu 99. 

б ) Antonovit Tpyjibi XI. apx. c. Kijev I. 139. 

: ) AntonoviČ Pacn. npean. 15—16. Melniková našla přezky na 
Volyni jen zřídka u pasu (patrně se pasy vázaly) a. rovněž u šíje (Tpynbi 
XI. apx. c. Kijev. I. 495, 496, 501). V hrobech u Iskorosti našla se však 
u šíje přezka dosti často (podle sdělení p, Chvojková). 

8 ) Zde je vhodno připojiti poznámku, která i pro další výklad platí. 
Národnost jednotlivých skupin přiladožských, petrohradských a gdovských 
kurhanu IX.—XI l stol. nelze dosud bezpečně určiti a mezi nimi rozlišiti, 
co je slovanské. Nicméně smíme předpokládati, že většina jejich je na 
jisto slovanská, náležejíc novgorodským nebo krivičským koloniím. Tito 
Slované, jak ukazuje celkový ráz mohyl, kulturně byli úzce spojeni se 
svým neslovanským okolím a odlišují se tím dosti od svých jižních po- 
krevencú v smolenské a kijevské gubernii, a ještě více od Volyně a Podolí 
nebo od gub. poltavské. Proto, přibírám-li do líčení, které následuje, in¬ 
ventář těchto severních, Brandcnburgem, Glazovem, Spicynem atd. pro¬ 
bádaných mohyl, děje se to v předpokladu, že to, co tvoří soubor tohoto 
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petrohradské gubernie našly se pasy s přezkami u ženských koster 
jen zřídka (u GatČiny z XI.— XII. stol.) a tak i u mužů. Za to 
tam byly typické a hojné kruhovité přezky na hrudi a větší na 
ramenou. 1 ) Velkou hojnost přezek našel V. A. Glazov v kurhanech 
gdovských 2 ) a gen. Brandenburg v přiladožských. 3 ) Podobně bylo 
u sousedních Litvolotyšů a Fmnů. V Ljucině na př. našly se 
přezky hojně a různých velikostí (zejména u mužů, u žen řidčeji), 
z nich asi jedna třetina při pasu, něco méně na hrudi a ostatní 
na šíji nebo na jiném místě 4 ) Od jižních Slovanů znám malé 
přezky pouze z řemeni (srv. dále str. 567). 

V celku však nelze o přezce u pohanských Slovanů tvrditi, že 
by byla ve zvláštní oblibě, aspoň u pasu ne. Na hrudi nastoupila 
dosti hojně za bývalou sponku ke spínání svrchních oděvů, ač i tu 
ve velké míře bylo užíváno petlic a knoflíků (srv. výše str. 542), 
ale u pasu se neujala. Typický pás slovanský byl z látky a ztažen 
i držen úvazem, jak jsme také již dříve z jiných dokladů poznali 
(str. 467). Kožený pás z úzkého řemene přezkou staženého byl 
daleko méně užíván, 5 ) a nejspíše jen k držení nohavic. Zejména 
Slované v té době neznali Širokých pasů kožených {opasek), 
kterými se na př. obepínají horalé karpatští, stahujíce je řadou 


inventáře a kulturu těchto mohyl, má platnost pro kulturu tamějších 
severních Slovanů, ačkoliv leckdy o jednotlivém mohylníku odtud nelze 
rozhodnout!, byl-li slovanský, čili ne, a ať už věc sama je původu slovan¬ 
ského, čili ne. Sám ovšem porazu inventáře i petrohradské i gdovské mohyly 
pokládám v celku za slovanské, a ne finnské. Jiný je už Ljucin a jiný mo- 
hylník ljadinský nebo tomndeovský, kurmanský, kuzminský. 

*) Spicyn Kypr. neTepó. 23, 26, 27. Přezky náhrudní sloužily ke 
spínání límce spodního oděvu kabátovitého (u mužů i u žen), ale mimo ně 
při levé nebo pravé pleci nalézají se sponky větší, které patrně zapínaly 
zde hrubší oděv svrchní, tedy asi plášť. 

z ) Kypr. rflOB. 28 sl. 

3 ) Brandenburg Kypr. ripHJi. 29, 33. 

4 ) JIiouhh. Mor. 15, 32 sl. 

■’) Ale našly se takové pasy skvostné, více méně Zachovalé, na př. 
v Gnézdovu (obr. 84), v Rogówu (gub. plocká), v Gorodci u Lucka na 
Volyni (Sizov Cmoh. Kypr. tab. XI1., Šwiatowit II. 24, tab. III. 3, 
Jlt>TonHCb k»k. P. 1904, tab. II.). Dvakráte našel zbytky koženého pasu 
AntonoviČ v kurhanech drevljanských (Pacn. npeB/i. 16). Mimo to 
svědčí na ně forma přezek u pasu nalézaných. Také hroby litevské z okolí 
Vilna poskytují ukázky kožených pasů s vytisknutou ozdobou geometric¬ 
kého stylu (Mater. XI. tab. 27). U nás v Čechách našly se zbytky v Žabo- 
sích, Radimi. Srv. pozn. 2. na násl str 
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přezek. Neznám aspoň proto starého dokladu, a rekonstrukce 
starého oděvu s tímto pasem nejsou správné. 1 ) 

Pokud se týče forem, které se po Slovanstvu ujaly, vidíme 
obraz následující. 

Kraj západních Slovanů je chudý přezkami, jak jsme právě✓ 
slyšeli, a rovněž růzností typů. Najdeme tu a tam starý jedno¬ 
duchý tvar primitivní, občas s rámcem zdobeným vroubkováním. 
Vzácnější exemplář z Cech znám pou ze jeden z knížecíh o hrobu 
kolínského. Je to skvostná přezka bronzová, pozlacená, ozdobená 

n. 5 po vrchu boh atým listovím (XXVI. 2.) téhož stylu, jako troj- 
laločtá sponka pásová, o níž jsme už svrchu jednali. 2 ) A co platí 
o Čechách, zdá se platiti i o celém západoslovanském území mezi 
Vislou a Labem i o zavislanském Polsku. Materiál zdejší není 
dosud sebrán, ale co znám z různých publikací a museí, ukazuje 
na týž stav a na tytéž jednoduché, bezvýznamné formy bez okutí 
nebo s okutím, s řídkými výjimkami. 3 ) Pouze v kostrových hro¬ 
bech drevanských u Rasavy v Hannoversku, provázených zá- 
ušnicemi, našly se zvláštní druhy plechových kruhovitých sponek 
(XXVI. 3), vzniklých možná pod vlivem baltických forem (srv. 
dále str. 574), ale hroby ty jsou už velmi pozdní, z XIII. stol. 4 ) 

Jinak je již v Podunají. Zde v době IX.—XI. stol. můžeme 
sice bezpečněji rozli'ováti od nově přišlých Maďarů hroby slovan¬ 
ského lidu, který všude tvořil základ obyvatelstva, ale pokud se 
týče přezek, v hrobech rozdílu nevidíme. Maďaři přezek nemilovali, 
není jich mnoho v jejich hrobech ; 5 ) v hrobech ostatních (podle 
Hampela nej mladších „sarmatských") je jich o něco více, — ale 
na obou stranách jsou tytéž, patrně v Uhrách na místě robené 
formy malé, k řemení patřící, buď s destičkou v jedno litou s rámem, 
nebo t. zv. typ sarmatský s ozdobným okutím na šamýru (XXV. 

J ) Tak rekonstruoval J. Kotila Č. Lid I. 476 a hojně naši umělci. 

2 ) Vít Starož. III. 1. tab. XVIII. 4. Jinak se našly ploché rámcové 
přezky bronzové s žel. trnem a se zbytky řemene v Žabonosich a v Radimi. 
v Žabonosich i jedna malá kruhovitá, rýhováním zdobená (Čes. Museum), 
Tam je i jedna z Kouřimě. Na Moravě našlo se řemeni s bronz, přezkami 
v mohylách u Kvasíc (Čas. ol. 1890, 20). 

3 ) Ani Beltz (Mekl. Alt. 369), ani Sckttmann (Kultur Pommerns 95 sl.) 
nemluví o přezkách v inventáři slovanských hrobů, z Čehož lze souditi, 
že jich je po řídku. V Kaldusu u Chclmna našla se typická (XXVI 4. 
Zs. f. Ethn. X.). 

<) Praeh. Zs. I. 387, 393. 

5 ) Hatnpel Alt. I. 299, 302. 
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Tab. XXVI. Přezky. 

1.—3. Kolín (Čechy). 3. Rassau (Hannover). 4. Kaldus (Elbl^g). 5.—6. 
Biskupije (Dalmácie). 7. Vrlika (Dalmácie). 8. Vilno. 9—10. Gnězdovo 
(Smolensk). 11. Petrohradská gub. 12. Přiladoží. 13. Trostjanec u Kaněva. 
14. Tomakovka (sb. Polova). 15. Petrohradská gub. 16. Gnězdovo. 
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16—18), tedy formy, které v Uhrách známe z doby předcházející. 1 ) 
Také bohaté chorvatské hroby VIII IX. stol. ze severní Dalmácie 
(Biskupije, Vrbka), z nichž se chovají nálezy v museu kninském, 2 ) 
mají malé přezky a příslušná kování k úzkým řemenům, náleže¬ 
jícím k ostruhám nebo k opásám s jednoduchým i ozdobným 
rámcem (XXVI. 5—7). Na velkém pohřebišti XI. stol., na Bílém 
Brdu u Oseká (212 hrobů), je přezka vzácností. 3 ) To platí i pro 
hroby u Kloštra, Vel. Bukovce a Svinjarevců. 

Zcela jiný obraz poskytuje východ Slovanstva. 

V Rusku od VIII do XI. stol. vystupují v hrobech území 
slovanského předně přezky bronzové nebo železné zcela jedno¬ 
duchých tvarů základních, a ty nejvíce. 4 ) Rozmanitost spočívá 
jen v různém tvaru rámce, jenž má strany rovně, konvexně i koa- 
kavně vytvořené a v ozdobě, v povrchním žebrování nebo rytí 
(XXV. 1, 4, 5). 5 * ) Vedle nich se hojně, ba možno říci pro některé 
kraje typicky, objevuje bronzový tvar s rámem dvojitým, totiž 
s okutím prolomeným, v jedno litým s rámem přezky, občas 
s jazýčkem železným, týž tvar, který známe už z hrobů uherských, 
od VI. stol. počínajíc. Pro Rus je to v X.—XI. stol. do značné 
míry typický domácí tvar slovanský: tak pro Volyň, 8 ) gubernii 
smolenskou, černigovskou, 7 ) minskou, 8 ) pro slovanské Přiladoží 
a gubernii petrohradskou i okolí gdovské, 9 ) odkudž přes gubernii 
tverskou, jaroslavskou, moskevskou, vladiměřskou rozšířen je až 


!) Hmnpel 1. c. 302, 305—306, 792. 

2 ) Starohrv. Prosvjeta lil. 1 sl„ 33, 35, 38, 99, 103, 133, 

IV. 60. 

3 ) Vjesnik arh. N. S. VII. 51. Malá přezka s okutím v jedno litým 
je typu asi na tab. XXV. 17 

4 ) Srv. na př. znamenité pohřebiště gnězdovské z X. stol. ( Sizov 
Cmoji. Kypr. tab. II.—III.). 

5 ) K srovnání uvádím typický tvar pro litevské kurhany XXVI. 8. 
8 ) Tpynbi XI. apx. c. I. 502, tab. VII. 28, 29, VIII., JlfcT. iohíhoh P. 

1904, 165, 167, 181. 

7 ) Sizov 1. c. 85, Spicyn Pajum. Kypr. 100, tab. IV. 7, 12. Kurhany 
z Juchnova (Hist. mus.). 

8 ) Z okolí Borysova (Hist. mus.). 

9 ) Spicyn Kypr. nerp. 26, tab. VII., XV., Kypr. rnoB. 30. V Při- 
ladoží jsou vedle toho obyčejné přezky s okutím jednolitým, plným a zdo¬ 
beným motivy kalichovitými nebo hladkými (XXVI. 15). Tento typ 
jde i do sousedních gubernií na jihovýchodě (Brandenburg Kypr. Tlpun. 
35, tab. VI.). 
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po Urál. 1 ) Srv. tab. XXVI. 9—12, XXVII. 2, 3. Jiné přezky, 
mající týž základní tvar, ale dekoraci čistě nordickou, jsou ovšem 
původu cizího. 2 ) To jsou vesměs přezky pásové. 

Jinak vedle této přezky s uzavřeným rámem shledáváme po 
celé Rusi ještě hojně přezek základního tvaru jiného, kruhovitého, 
při němž kruh je otevřen a konce jeho upraveny tak, aby jazýček, 
posunující se koncem v závit zatočeným po kruhu, z něho nemohl 
vyklouznouti. Jsou to přezky t. zv. podkovovité několika typů, jež 
proti předešlým byly přezkami náhradními, sloužíce ke spínání 
šatu na pleci nebo na ramenou, ale ne k spínání pasu. Původ 
jejich není dosud bezpečně znám, ale jsou na jisto — až na jeden 
nerozhodný případ — původu cizího, jednak nordického (germán¬ 
ského), jednak finnskolitevského, jednak bulharského. K nim se 
druží ještě jiné uzavřené kruhovité sponky cizí. 

Iv sérii severozápadního původu litevského, nordického a finn- 
ského náležejí: 

1. přezky kruhovité massivní, jejichž konce vybíhají v ploché 
kruhovité destičky, na povrchu ozdobené emailem. Kruh přezky 
sám nese občas v středu reliéfní ozdobu krychle, kříže nebo 
rhombu, na jehož koncích jsou opět mističky emailované (XXII. 8, 
9). Přesky tyto patří k známému nám již moŠČinskému typu bronzů, 
nazvanému po bohatém pokladu z Moščinského Gorodku v gub. 
kalužské, jehož původ kladu spíše do končin baltických než do 
Podkavkazí k Alanům, kde jej hledá A. Spicyn. 3 ) Přezky z něho 
náležejí už době starší, ale přecházejí i do stol. IX. a vyskytují 
se po ruznu po celé Rusi; 4 ) 

2. přezky s kruhem, jehož konce přetvořeny jsou v kostky. 


Brandenburg Kypr. FIpHJi. 35, tab. VI. Spicyn Bnan. Kypr. 154, 
Anučin floHCTop. MocKBa. Tab. č. .29, 30. Srv. i sbírky v Hist. museu. 
Jiný typ obvyklý v Přiladoží předvádí XXV. 18. Je rozšířen odtud do jiho¬ 
východních gubernií. Srv. na př. ljadinský mohylník (Jastrebov tab. III.). 

*) Na pr. v Gnézdovu, Sizov 1. c. tab. II. 15—22, XI. 3—4. Tyto 
typy jdou na jih Rusi, na Kavkaz a do Sibiře (Sizov 40). Později v XI. stol. 
se zvěrný motiv ztrácí. Podobná černí (niellem) plněná přezka s jinými 
ozdobami pasu vyskytla se na Volyni v kurhanu u vsi Gorodce v kraji 
luckém (JltT. k»khoh Poccíh 1904, 151). Srv. zde tab. XXVIII. 3 — 14. 

3 ) Srv. co jsem pověděl výše na str. 541. 

J ) Srv. výčet a řadu obrazů v citované práci Spicynové IlpeuMe™ 
ct> BbieMsaToio SManbio (3an. apx. V. 149) na str. 163, 165, 168, 169, 175, 
179, 184, 185, nebo u Chanénka UpeBH. ripanH. IV tab. 7—8, VI. 
tab. 21. 
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obyčejně ještě v menší ryté plošky facettováné (XXVI. 16). Původu 
jsou nejspíše baltického a vystupují v Rusi velmi hojně na západě 
v Přímoří baltickém, hlavně v bassině Dviny, 1 ) ale pronikají i do 
vnitra Rusi. Jsou dosti hojné a typické pro kurhany jižního Při- 
ladoží, 2 ) pro gdovské a petrohradské 3 ) a jednotlivě ukázaly se 
i ve vladiměrské gub. a v Gnězdovu. 4 ) Místo kostek, ve které 
oba konce vybíhají, bývají občas jiné tvary. Tak nalézáme místo 
nich rozeklaný, nahoru obrácený polokruh, nebo závin esovitý, 
nebo a to nejvíce, destičky čtyrboké, někdy s vytaženými rohy, 5 ) 
dále hrášky na stopce nahoru postavené ve tvaru makovice 
(XXVIII. 1—3). Také kruh bývá vyhraněn nebo oploštěn a povrch 
jeho hladký nebo drobným vbitým (litým) dekorem ozdoben. 
Většina těchto přezek náleží stol. X.—XI., ale v Pobaltí se 
udržely až do XIII. a XTV. století. 6 ) Také granulace bývá občas 
applikována. Doklad granulací zdobené přezky s krychlemi po¬ 
skytl vedle arabských věcí X.—XI. stol. poklad bělogostický. 7 ) 

Do téže skupiny náležejí, tvoříce zvláštní, nej rozšířenější řadu: 

3. přezky s hladkým nebo častěji rýhovaným a vinutým 
kruhem, jehož konce vybíhají v nahoru obrácené a zatočené závity 
nebo úška (XXVIII. 4). Přezka tato je velice rozšířena po celé 
Rusi, hojně u Slovanů i u sousedů, 8 ) ale nevím, že by byla dosud 

*) JIiou. Mor. , Katalog Riga tab. 19, áwiatowit II. 12, Sizov Cmoji. 
Kypr. 39, Mater. VI. 44 sl., Chanénko flpeBH. VI. tab. 35, Apx. H3b. 3aw. 
1896, tab. II. (Pasilno). 

z ) Brandenburg Kypr. Ilpmi. 35, 82, tab. II. 

8 ) Spicyn rieTp. Kypr. 24, tab. VIII.—X. Kypr. rnoB. 28 sl., tab. 
XXI.—XXIV. 

4 ) Sizov 1. c. 39, 97 sl., tab. 1 17, Spicyn Bnan. Kypr. 147. 

6 ) Tyto zejména v Ljucině a v Žmudi (Mat. VI. 44 sl.). 

8 ) Na př. v pohřebišti u Pasilna (Apx. H3 b. 3aM. 1896. II.). V museu 
rižském jsou kruhy z Lówenhofu-Kuikatze, Lobensteinu, Bornhusenu 
z hrobů XVI. stol. (Katalog Riga, tab, 30). Ostatně se podobné přezky 
nosí v Lotyších a u Finnů podnes. 

') 3an. apx. VII. 1, 158. 

8 ) Jsou hojné po celé střední a severní Rusi od Ladogy až do Volyně, 
je to zde, slovem, přezka nej typičtější. Srv. Brandenburg Kypr. ripmi. 35, 
Spicyn rieTp. Kypr. 24, tab. IX., Thob. Kypr. 28 sl., tab. XXII., PaxwM. 
Kypr. 99, tab. IV. 1, 2, Sizov Cmoji. Kypr. tab. I. 18—21, XIII. 4. 
Spicyn Hsb. apx. kom. XV. 58, 147, Melniková Tpynw XI. apx. c. I. 
496, 502, tab. VI., AntonoviČ tamže I. 139. Z minské, mohylevské a tverské 
gub. viděl jsem je v Hist. museu v Moskvě. Srv. i pskovské kurhany (3an. 
V. 1. tab. XX. 3), a bělogostický poklad (3an. VII. 1. 158). Také v mlad- 
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byla podána statistika, která by nás vedla k nějakému středisku 
a tím i k pravděpodobnému původu její výroby. Rozhodně však 
není vyloučeno, že zejména tento druh přezek, ať již podnět k formě 
přišel odjinud, je v Rusi domácí, že byl roben i od Slovanů samých 
a že není výlučným importem, čehož ostatně nevylučuji ani u typu 
s krychlovitým zakončením. Při tom se však kloním vždy k tomu, 
že původ jejich byl cizí, a že patří do okruhu, z něhož vyšly i ostatní 
druhy podkovovitých sponek s krychlovitě nebo kulovitě vytvo¬ 
řenými a zvednutými konci. Kruh vitý zdá se býti vždy vý¬ 
tvorem pozdějším (od XII. stol.); 

4. přezky s kruhem hladkým nebo ornamentovaným, jehož 
konce se konicky ztlušťují po způsobů typických germánských 
náramků z doby merovejské (XXVIII. G). Vystupují v Litvě, 
v Pobaltí a v Ljucině, ale jdou i do slovanských kurhanů gu¬ 
bernie petrohradské. 1 ) 

5. K témuž základnímu typu náležejí, ač Slovanům nepatřily, 
ještě dva druhy přezek většinou drobných: a) z kruhovitého drátu, 
s konci vybíhajícími ve dvě vedle sebe položené příčky (XXVIII. 7), 
přezky, jež jsou typické pro finnská pohřebiště v Povolží a sloužily 
po 1—5 kusech k zapínání šatu na hrudi a na životě, 2 ) a b ) přezky 
bronzové nebo stříbrné, u nichž místo příček na koncích kroužku 
nastupují dvě troj boka, vedle sebe položená křidélka, občas zdo¬ 
bená na povrchu granulací (XXVIII. 8). V Povolží vystupuje 
tato přezka u Mord vy siilgam zvaná ještě v hřbitovech XIV. 


ších hrobech keszthelskélio typu v Uhrách objevuje se tato přezka ( Hampel 
Alt. III. 159) a v Bílém Brdě (Vjesnik VII. 46). V hrobech neslovan- 
ských jsou na př. v Ljucině {Jitou. Mor. tab. IV.—VI.), v Žmudi (Mat. 
VI. 44), dále v gub. rjazanské (Bořky, Kurman, Kuzminské), vladiměřské, 
nižegorodské (Merjugijevo). Srv. Spicyn flpeBH. Okh tab. XVII. a XIX., 
Hsb. apx. kom. XV. 147, Uvarov UpesH. apx. mock. XIV. tab. IX. a pří¬ 
slušné sbirky v Hist. museu. 

*) Spicyn rieTp. Kypr. 25 sub. 11. 

'-) Sem patří zejména Ijadinský mohylník a jiná pohřebiště finnská 
z tambovské, rjazaňské a nižegorodské gub. a Bolgary, odkudž je množství 
těchto přezek v Historickém museu v Moskvě i v carské Eremitáži, kde 
jich řada ověšena je ještě typickými plechovými trojúhelníkovými plíšky 
s trubičkovitou třásní. Srv. o nich a rozšíření Jastrebov JI«n. Mor. 7, 26, 
tab. Vlil., XIV., XV. a I (se zavěšenými plíšky). Občas je kruh plochý, 
plechový se zvláště vytvořenou Šípovitou jehlicí {Jastrebov tab. XV.; 
Uvarov UpeBHOcrw XIV. tab. V , VII.). V Ijadinských hrobech leží jich 
1—5 kusů při ženských kostrách, někdy však i 10. ba i 20 kusii u kostry. 
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Tab. XXVIII. Přezky. 


1—4. Petrohradská gub. 5.. Starý gorod v Ivijevě. 6. Petrohradská gub. 
7. Ljada (Tambov). 8. Muranka (Simbirsk). 9. Petrohradská gub. 10. Pii- 
ladoží. 11. Ljada. 12. Kuzminskoje (Rjazaň). 13. Ljada. 14. Přiladoží. 
15. Čemigovská gub. 
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stol. 1 ) Vůbec možno připomenout!, že různých druhů podkovo¬ 
vitých přezek užívají Finnové, Čeremisi i Lotyši dosud k zapí¬ 
nání rubáŠek nebo kaftanů. 2 ) 

Ale vedle těchto kruhovitých přezek s konci více méně ote¬ 
vřenými a přetvořenými vyvinulo se v sousedství východních Slo¬ 
vanů ještě několik cizích tvarů, které občas zabloudily i k nim. Jsou 
to jednak veliké, kruhovité plechové přezky (XXVIII. 13) s dvíř- 
kami ljadinského typu, 3 ) ale původu asijského, neboť se podle 
Kondakova nalézají i v kurhanech altajských a dosud se v střední 
Asii nosí podobné, 4 ) jednak provazcovité typy finnského původu, 
nesmírně zajímavé tím, že v bronzu vyjadřují techniku pletenou. 
Původem jsou to přezky kruhové, spletené z různě točených 
a sešitých motouzů, které byly později odlévány v bronzu. Z těchto 
provazcovitých prototypů vznikla u povolžských Finnů celá Četná 
serie bronzových šperků, zejména závěsků a třásní. Přezky se 
k tomu hodily méně, ale i tu máme několik zajímavých forem 
(XXVIII. II). 5 ) O ljadinském typu nevím, že by se byl objevil 
v hrobě na jisto slovanském, ale druhý typ šířil se i do slovanské 
Rusi. Skutečných přezek je sice při tom málo, ač i ty se vyskytují 
v jaroslavské, rjazaňské, vladiměřské a moskevské gubernii. 6 ) 
Většinou se však mění přezka v pouhou na pasu nebo Šatu při¬ 
pevněnou ozdobu bez pohyblivé jehly. 


Srv. Kondákov-Tolstoj P. npeBH. 94, 99. Sizov termín siilgam vztahuje 
vůbec na náhrdelní ozdoby (Cmoji. Kypr. 80). 

*) Mnoho se jich našlo v muranckém mohyLníku u Syzránu; dále 
v rozvalinách Saraje, u stanice Merjugijeva v nižegor. gub. (Histor. mus.). 

2 ) Jastrebov 1. c. 27, Kondakov-Tolstoj UpeBH. V. 76. 

3 ) Známe je hlavně z mohylníka ljadinského a tomnikovského, kur- 
manského v tambovské a rjazaňské gubernii, kde se našly na hrudi koster 
mužských i ženských {Jastrebov Tina. Mor. 7, 27, tab. V., Kondakov-T olstoj 
P. zipeBH. V. 73, 74. UpeBHOc™ mock. XIV. tab. 6, 12). Jsou i v rjazaňských 
pohřebištích u Bořků a Kuzminského ( Kondakov 1. c. 72, Spicyn flp. 
Okh tab. XVI. 8). 

4 ) Kondakov 1. c. 75, Jastrebov 28. 

5 ) Jastrebov Jlnn. Mor. 25, tab. I. 2, 6, 11, XIII., 3, Brandenburg 
Kypr. npHJi. 33, Kondakov-T olstoj UpeBH. V. 76, Uvarov flpeBHOCTH XIV., 
tab. IX., Spicyn Hp. KaM. Hynu tab. XVI., XXXIII., £p. Okh tab. IX. 
XV., XXIV.—XXVI. Stylisticky patří sem i některé ozdobné kruhy 
z okolí Kovna (Šwiatowit II. tab. XIII., Makarenko 3a6biTKH tab. I.). 

fl ) Jastrebov 1. c. 25, Kondakov-T olstoj flp. V. 149, Spicyn Bnan. 
Kypr. 137, 3an. apx. V. 1, 131 (Djakovo gorodiště). 
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V Přiladoží, v petrohradské gubernii a vladiměřské jsou dále 
hojné, ač pozdější (v Pobaltí jdou až do XV. stol.), přezky z plo¬ 
chých kruhů plných nebo s konci těsně semknutými (XXVIII. 9), 
při nichž je trn zavěšen bud v dírce nebo na závitu kolem plochy 
kruhové. 1 ) Bývají na povrchu ozdobeny rytím i vypuklým litým 
dekorem. S nimi souvisí i typ s prosekávanými otvory, jenž pře¬ 
chází docela v ozubený tvar, jaký je typický pro košibejské, 
borkovské a kuzminské pohřebiště v gub. rjazaňské. 2 ) Nordického 
původu zdají se býti kruhy s třemi vypuklinami nebo zvířecími 
hlavami (XXVIII. 10), k i/imž lze připojiti i kruhy, občas podobně 
profilované, jejichž jehlice je velice dlouhá, přesahujíc někdy 
daleko rozměry kruhu (XXVIII. 5). Tento druh přezek, nalezený 
v Gnězdovu, dále v Přiladoží, v Starém gorodu kijevském, 3 ) 
k němuž znám analogie ze Skandinávie, 4 * ) přechází řadou forem 
s kruhem stále menším až k formě, která už pak není nic jiného 
než jehla nebo šídlo na kroužku zavěšené. Spicyn ji potom 
právem pokládá za vázací jehlici. 6 ) V zemi RadimiČů objevuje se 
konečně dosti typicky přezka z plochého kruhu, který na okraji 
vybíhá v paprsky hvězdu tvořící (XXVIII. 15) a tvořící zřejmou 
analogii k radimičskému typu hvězdovitých kruhů závěsných. 6 ) 
Typ tento objevuje se jednotlivě i dále na sever v petrohradské 
gubernii a v Ljucině, 7 ) a jeden exemplář tohoto stylu objevil se 
dokonce v hrobech u Detty v jižních Uhrách. 8 ) 

V Kijevském letopise čteme na jednom místě k r. 945, že 
drevljanští poslové, přišedše do Kijeva k Olze, seděli na lodi ve 


J ) Brandenburg 35, 82, tab. II., Spicyn Flerp. Kypr. 45, tab. IX. 
23, X. 1—16 (klade je až do XIII.—XIV. stol.), Kypr. rnoa. 29, tab. 
XXIII. 6, XXIV. 14, 27, Bnaa.Kypr. 147. Srv. i žel. přezku od ř. Korče- 
vaté (Tpyubi IX. apx. c. Vilno. II. 117). 

2 ) Spicyn Up. KaMbi, Okh tab. VIII. (košibejské), XV.. XVI., XX. 
(borkovské, kuzminské). 

®) Sizov Cmoji. Kypr. 58, Brandenburg I. c. 35, 82, II. 5, Chanénho 
UpeBH. V. tab. 18. 

4 ) Montelius Ant. suéd. 164 sl. 

6 ) Spicyn Hsb. apx. kom. 1905. XV. 31, 62. 

6 ) Spicyn Pan. Kypr. 99, tab. II. 14, IV. 2. 

7 ) JIiouhh. Mor. 26, tab. VI. 3, Spicyn rieTp. k. tab. X. 14, Faob. k. 
XXIII. 6. 

8 ) Hampel Alt. I. 336. Něco podobného viz i v Horním Saltově (Tpyabi 
XIII. apx. c. I. 400). 
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velkých stistugách, pyšníce se. 1 ) Co tyto sustugy byly, není zjevno 
ani z letopisu, ani ze současných zpráv. Ale pozdější význam 
slov B-bCTyra, Bi>CTyrb (řemen) ukazuje na přezku nebo záponku 2 ) 
a u Jastrebova se dočítám, že Mordvini dosud náprsní okrasy 
nazývají sustugami. 3 ) 


Ozdoby pasové. 

Jednáme-li o přezce na pasu, hodí se na tomto místě nejlépe 
zmínka o ostatním okrasném příslušenství pasovém, jež se zá- 
ponkou nebo přezkou souvisí věcně i stylisticky, neboť tvořilo 
s přezkou (záponkou) jakýsi celek a bývalo také s ní výrobkem 
jedné ruky, nebo jedné dílny a ovšem i jednoho stylu. K tomuto 


*) Ohh we crfeflHxy b nepertótx-b bi> bsjihkhxi cycTyrax-b ropnnmecfl 
(Lavr. 55 3 ). Výraz nepertó-b není zcela jasný. 

Sreznévskij MaT. III. 628, srv. I. 424, 426. 

3 ) Jasírebov Jlan. Mor. 24, a Kondakov-Tilstoj flp. V. 79 (podle proí. 
JeŠevského flepM. C6. I. 141). Tak i Dalb Cjiob. s. v. cycryrb. 



Obr. 84. Kovovými ozdobami pošitý pás z Gnězdova. 
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dalšímu příslušenství patří předně kování konců řemene, potom 
kovové ozdoby, kterými býval pás po celé délce posázen a konečně 
i průvlečné kroužky, jež spojovaly jednotlivé části pasu nebo 
závěsy, na nichž od pasu visel meč, nůž a jiné potřeby v sáčkách 
a pod. 

Kování konců a ozdoby sem příslušné jsou obyčejně bronzové 
nebo stříbrné plíšky s dekorem, bud vybíjeným, niellováným nebo 
i do reliefu litým a všechny slohy a všechny motivy, které se 
nám už objevily na sponce a přezce i dále objeví na jiných špercích, 
a které podrobněji poznáme na místě jiném, kde budeme vůbec 
jednati o uměleckých výtvorech\a stylech v starém zlatnictví 
slovanském i sousedním (v kap. VIII.), objevují se na těchto 
kováních a ozdobách. Patří k mm okutí na koncích pasu, analo¬ 
gická okutím přezek a pokrytá dekorací z motivů úponkovitých, 
zoomorfických, původu nordického, byzantského i orientálního, —• 
dále nesčethé množství menších ozdůbek tvaru čtvercovitého, 
kruhovitého, rhombického, srdcovitého, hvězdového atd., které 
v řadě hustší nebo řidčí pokrývaly pás, přišité nebo přibité; na 
povrchu svém ozdobeny byly týmiž styly, ale v rozmanitosti tak 
přebohaté, že nelze ji ani zdaleka vyčerpati řadou ukázek, před¬ 
vedených na obr. 84.—85., které mimo jiné předvádějí celý ozdo¬ 
bami pošitý pás z mohyl v Gnězdově. 1 ) 

V Uhrách a ve Štýrsku i do slovanských hrobů vedle záušnic 
esovitých zasahují zase krásná prolamovaná kování pozdního 
„sarmatského" rázu se stylisovanými úponkami nebo zvířaty 
(gryfy) uvnitř rámce, tak na př. v Uhrách v Širáku, v Štýrsku 
u Krunglu a Hohenbergu. 2 ) Předvádím zde ukázkou z posledních 
nalezišť obr. 85. 

Že bohatí Slované nosili pasy skvostné, dosvědčují nám zprávy 
historické, jež jsme už výše uvedli na str. 466., z doby X.—XII. 
stol. Mluví se při tom o zlatých a stříbrných pasech. Tím se asi 
nejčastěji myslilo na tyto pasy bohatě stříbrem a zlatém pošité. 

*) Roprodukován z díla Sizovova Cmoji. Kypr. XII. 1 (Gnězdovo). 
Srv. Spicyna rieTp. Kypr. tab. XVI. ?4 (Bornici), 25 (Unotici). Gnězdovský 
raohylnik zajímavý je tím, že ukazuje, jak v X. stel. ovládaly u Slovanů 
motivy nordické a orientální v této výzdobě. Podobné doklady ozdobných 
pasů viz ještě u Brandenburga Kypr. ripmiafl., tab. VI., Spicyna Bnan. 
Kypr. 132. K srovnání srv. kusy pasů cetkami pošitých z ljadinského 
mohylníka (Jasirebov 9—10, tab. V L—VIII.). 

2 ) Hampel Alt. II. 83, 90, III. 65 sl. (Arch. Kozlem. XIX.), Jahrbuch 
ZK. IV. 1906, tab. VIII. 
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Dosti nesnadno je učiniti si obraz o rozčlenění pasu, při¬ 
pojení naň závěsů a spojených s tím kroužků k pasu příslušných. 
Obyčejně běží o kruhy, které připojeny byly pevně na řemeny 
a sloužily k zachycení závěsů pro meče, nože, ocilky, klíče, sáčky 
a podobné věci. 1 ) V tom směru jest pozoruhodná již výše na 
str. 464. uvedená soška bronzová, nalezená prý v kurhanu poltav- 
ské gubernie a pro srovnání zajímavý celý pás v Ljucině na¬ 
lezený. 2 ) 

Jsou však i jiné kruhy ozdobnější, které sloužily zároveň za 
ozdobu na přední Části pasu, a snad vůbec jen za čistě dekorační 




Obr. 85. Kování pásová z hrobů u Krunglu a Hohenbergu. 


kruh, kterým byl pás bud protažen (kruhy průvlečne), nebo kruh, 
do něhož byl pás háčky zapnut tak, jak ukazují skvostné pasy 
nalezené v petrohradské gubernii a jinde v Rusi, původu asi 
gotlandského. 3 ) K řadě těchto okras náležejí zejména kruhy, které 
se často nalézají v ruských hrobech a které jsou rozděleny uvnitř 
třemi (i čtyřmi) paprsky. Známe je z nálezů po celé slovanské 
Rusi (obr. 86.). Jsou hojné na jihu i na severu a dosud možno 
na severu viděti podobné kruhy při výstroji koňském. 4 ) Mimo 


1 ) Spicyn Kypr. rflOB. 31, Zaviinévič 3an. X. 340, Antonovič PacK. 
npeBJí. 16. Podobně mívali dříve krakovští chlopi na řemenu kroužky 
k připevnění utensilií (Wisia XVIII. 448). 

2 ) Jliou. Mor. 34, tab. XII. 7 (XIII. 1). Srv. i pasy z Ijadinskýcli 
hrobů (Jastrebov 10, tab. VI.). 

•) Spicyn Kypr. nerp. 27, tab. X. 3, XíV. 18, XV. 12, XVI. 25, 
Chaněnko fípeBH. IV., tab. 11, V. tab. 18. 

4 ) Spicyn 1. c., tab. VIII, 8, 9 (zde však v XIII. stol, mizejí). Tam 
viz i o rozšířeni. Spicyn PanHM. Kypr. tab. IV. 5,. Bnan. Kypr. 155, TnoB. 
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slovanskou Rus je mohu doložiti z pozdních nálezů uherských, 
z Permie, ze Sibiře, Kavkazu, Finnska i Livonska. 1 ) Také prosté 
průvlečné kruhy bez ozdoby i ploché s ploše reliéfní výzdobou 
jsou všude roztroušeny v XI.—XII. stol. 2 ) Příklady typické při¬ 
vádí tab. XXVII. z nálezu u Grubska a Gorodce na Volyni. 3 ) 

Účelu Čistě dekoračního jsou také různotvarná větší plochá 
okutí posazená do -předu pasu zejména trojlaločná (jetelovitá) 



\N 

Obr 86. Průvlečné kruhy pasové a 2 ávěs z nálezů gub. petrohradské 
a Čemigovské. 

kování původu nordického. Část jich byla zároveň skutečnými 
sponkami, část však sloužila jen za ozdobu na pás připevněnou. 4 ) 
Mimo to býval pás ověšen ještě na řetízcích jinými rozmanitými 
závěskami a cetkami, které při pohybu těla zvonily a šuměly. 

Kypr. 31 (ploché a ornamentované klade zde Spicyn pro severní Rus 
teprve do doby po XI. stol.). 

*) Spicyn 1. c., Jastrebov Jlnn. Mor. tab. VI., VIII., Hatnpel Alt. 
I. 342, III. tab. 486. 

2 ) Spicyn TnoB. Kypr. 31, Plerp. Kypr. tab. VILI. 6, 7, 14, XV. 5, 
6, Antonovit PacK. npeBJí. 40, 3an. apx. V. 1. tab. 21, 3. 

3 ) Antonovič 1. c., Steinheil Apx. JihT. k»khoh P. 1904. 151. 

4 ) Srv. Pit Starož. III. 1. 
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V petrohradské gubernii našly se zvonící přívěsky po jednom nebo 
párem u pasu nad lůnem žen. Visely na kožených šňůrkách. 1 ) 

Od celé této přebohaté a přerozmanité výzdoby pasů a pří¬ 
slušných závěsů nelze také odděliti výzdobu řemení z úboru 
koňského, kde vlastně tato výzdoba nabyla největšího rozvoje. 
Byli to zejména orientální kočovníci, kteří přinesli do Evropy 
spoustu těchto ozdob rázu na mnoze orientálního, jak nám zřejmě 
dosvědčují kočovnické hroby v jižní Rusi a ještě více hroby 
z Uher, kde pohřebiště t. zv. sarmatské i hunnsko-avarské i ma¬ 
ďarské skupiny oplývají přímo množstvím okutí a ozdob řemen- 
ních. Od nich to převzali i sousední Slované, tak že se hroby 
slovanské VIII.—X. století i v tomto směru neliší od sarmatských 
a avarských; proto také Hampel slovanské hroby té doby prostě 
pod jednu nebo druhou z těchto skupin subsumoval, — ovšem 
pro pozdní dobu neprávem. Také v Rusi je na této výzdobě plno 
orientálních motivů (vedle nordických) a to nejen v pohřebištích 
gub. vladiměřské, rjazaňské a tambovské, ale na př. i v Gnězdově, 
kde jinak nordický vliv byl silný. 2 ) O tomto koňském ústroji 
však pojednáme ještě na jiném místě. 


2. Šperky vlastní. 

Do druhé skupiny náležejí šperky, které neměly zvláštního 
praktického účelu a sloužily pouze k ozdobě. Je jich ohromné 
množství. Sponka nebo přezka byla přece jen (zejména v poslední 
době pohanské) řidčím zjevem; za to není téměř hrobu, který by ne¬ 
poskytl vlastního šperku, ať je to třebas jen prstének nebo kroužek 
do vlasů. Probereme je od hlavy k patě a počneme ozdobami, 
které krášlily hlavu. Ty lze děliti na dva druhy: 1. na diadémy, 
obepínající bud Čelo, anebo témě hlavy a 2. na kruhy různé veli¬ 
kosti a podoby, kterými byla bud pokrývka hlavy nebo páska 
ověšena, nebo které byly zapleteny do vrkočů. K nim patří zejména 
západoslovanské záušnice i závěsné kruhy, „bhcohhliji Konbqa" 
ruských archaeologů, a ovšem i spirály nebo kovové trubičky, 
které si slovanské dívky navlékaly na své copy. Konečně patří 
k ozdobě hlavy i pravé náušnice. 


l ) Spicyn IleTp. Kypr. 21. 

*) Sizov Cmoji. Kypr. 46, 117, tab. III., V,, XI., XII., XIII. Sizov 
v tom shledává industiii bulharskou (povolžskou). 



582 


Diadémy. 

Z kultury polí popelnicových neznáme v území slovanském 
diadémů, ani z doby římské. Objevují se teprve na konci doby 
pohanské. 1 ) 

V době té bylo, jak jsem již výše vyložil (str. 505), privilegiem 
dívek slovanských nositi vlasy nepokryté, kdežto žena vdaná 
nosila je zavinuté v závoj nebo namětku, tedy pokryté tak, jak 
to vidíme na miniaturách X.—XI. století. Tento obyčej přivedl 
sám sebou, že se dívky, chodíce prostovlasé, snažily své kadeře 
ozdobiti a že pásek položený přes vlasy kolem hlavy měl při tom 
první úlohu, souditi smíme jak z tradice v lidu po dnešní den 
zachované, tak i ze samotných starých nálezů, mezi nimiž nalé¬ 
záme celou řadu různých ozdobných diadémů slovanských, zejména 
v nálezech ruských. 2 ) 

U západních Slovanů setkáváme se teprve v pozdních hrobech 
(datovaných pozdními záušnicemi, pokročilou keramikou a min¬ 
cemi) s páskami do vlasů, pletenými z jemného stříbrného drátu. 
Známy jsou z Českých hrobů u Uherce a na Levém Hradci, 3 ) ale je 
pochybno, zdali patří už do XI. stol., poněvadž se jinde v Praze 
(u sv. Mikuláše a u sv. Martina) našly v hrobech mnohem po¬ 
zdějších. Nosily-li se samy o sobě, či spíše na něčem přišité, — 
jsouť příliš jemné — dosavadní nálezy nepoučují. Jiných diadémů 
u západních Slovanů neznám. Také z hrobů jihoslovanských není 
dosud dokladů. Známe jen několik skvostných čelenek z nálezů 


1 ) Nositi diadém na hlavě není ovšem pouze slovanským obyčejem. 
Nosili jej u Řeků i Římanů (Blůmner Róm. Privatalt. 263, Banmeister 
Denkmáler 399), nosili i u sousedů slovanských, Germánů (muži i 
ženy, srv. Weinhold Altn. Leben 180, Frauen II. 316, 328) a Finnů (srv. dále 
str. 587 a doklady z nové doby u Jastrebova J1h«. Mor. 18—19). Také 
nahá dívka na džbánu z nálezu v Nagy-Szent-Mikloši (původu bulharského) 
má Čelenku (Hampel Alt. I. 346, III. tab. 293), pod. i některé kamenné 
baby (CoópaHie Kaprb etc. kt. TpynaMt I. apx. c. Tab. I 5, 8). Diadémy 
ze zlatých, tlačenou Ozdobou pokrytých pásků z řeckých hrobů na sev. 
břehu Černého moře viz u Chanénka ftpeBH. VI. tab. 10. 

2 ) Diadém na hlavě má patrně i panna (ntBHqa) v zodiaku Izbornika 
Svjatoslavova z r. 1073. Srv. výše obr. 61. 

*) Píč Star. III. 95. Jinde aspoň stopy zelené patiny na lebce ukazují 
na jakési kovové čelenky (Píč 1. c. 97) V čes. museu je vyložen ještě 
podobný kus z Rakovníka. 
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uherských (Csorna, Čepin, Pécs-t)szóg), ale ty jsou .vesměs data 
staršího, ze IV.—V. století. 1 ) 

Za to v Rusi v hrobech z končin čistě slovanských nacházíme 
předně stříbrné pásky (I—3 cm vysoké, 30—50 cm dlouhé) nebo 



Obr. 87. Čelenka na lebce dívčí z hrobů v Brovarkách (Poltava). 


obruče (bíhokTj ruských archaeologů) na hlavách ženských koster, 
bud zcela prosté, hladké, nebo i kroužky a jinými cetkami ověšené. 
Místo nich nosily se ovšem i pásky tkané,, zejména hedbávné nebo 
pásky pošité týmiž plíšky, jaké známe už z ozdob pasových, nebo 


*) Hampel Alt. I. 344 sl. Hampel zde uvádí í nčkolik figurálních 
památek, na nichž žena má na hlavě Čelenku. 
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také Šňůrky s navlečenými perlami ze skla nebo kovu. * 1 ) Odkazuji 
na obraz Čelenky brokátové, kterou našel Č. Chvojka v Bělgorodu 
(obr. 75.). Všechny tyto druhy pásek bývaly ještě pravidelné ově¬ 
šeny cetkami a především kroužky, které splývaly na čelo, na 
skráň i na plece (srv. dále). 

V jižní slovanské Rusi od Podolí a Volyně na západě až 
po sěverjanské hroby charkovské gubernie je ozdoba diadémová 
dosti hojná. Stříbrný pásek, vcelku kolem hlavy položený, je tu 
ovšem řidčí, ale jiný druh byl obyčejnější, jak vidíme i z nálezů 
Melnikové i z výkopů Antonovičových na Volyni. 2 ) Pruh březové 
kůry byl pokryt látkou vlněnou nebo hedbávnou a na ni byl 
bud přišit zmíněný stříbrný pásek, nebo obyčejně přišita řada 
stříbrných a bronzových kroužků, nebo skleněné a stříbrné perly 
(zejména velká uprostřed). Někdy místo kůry byl upotřeben kus 
kůže. Podobné, ale ještě ozdobnější diadémy, poskytlo Chvojkoví 
slovanské pohřebiště u Brovarek (Gadjač, Poltava) na Pslu. 3 ) 
Zde měly ženské kostry bud tkaniny nebo stříbrné plechové pásky 


*) Pásky zlatém a stříbrem tkané a šňůrky našla u Nicachy (Achtyrka, 
Charkov) J. Melniková (Tpynu XII. apx. c. I. 697), hedvábné pásky 
našel většinou při kostrách v Brovarkách Č. Chvojka {PacKonKa Mor. npw 
c. BpoaapKH 4; Ott. Hab UpesH. Mock,), pod. zlatotkané u . koster na 
Šargorodu (Tpyflbí XII. apx. c. I 101, Apx. Jlkr. III. 40); korále ve 
vlasech našel Antonovič Pacn. npeBJí. 16, 72, zlatotkané pásky ověšené 
v Iskorosti Chvojka (soukr. zpráva) a pod. pásek Z. Gloger na čele kostry 
v Horodnici na Pokut! (Šwiatowit I. 68). Brokátové pásky na hlavě byly 

i v mohylníku nabutovském na r. Rosi (3an. VII. 1 148 sl). Pásky 

tlačenými cetkami pošité klade Spicyn v severní a litevské Rusi teprve 
do dob pozdních do XIII.—XIV. stol. Srv. IleTp. Kypr. 42, Thob. Kypr. 
19, a 3an. apx. XI. 1. tab. V. — Podobny v litevském (?) kurhaně našel 
Szukiewicz ve W^žowszczyžnie u Vilna (Šwiatowit 1. tab. III). 

2 ) Melniková I. c., Antonovič PacK. npeB. 72 (ze žitomirských kur- 
hanů). Stříbrné pásky z Nicachy jsou 1—15 cm vysoké a 30 cm dlouhé, 
vzadu zúžené a opatřené d rkami, aby se mohly v týle hlavy šňůrkou 
svázati. Podobné jsou i v glinském mohylníku u Perejaslavi ( Melniková 
1. c. 702). 

3 ) Chvojka 1. c. 4—8. Zde našel Chvojka i obruče s připojenou trubičkou 
ze stříbrného plíšku (1. c. 8, a Chanénko flp. VI. tab. 29). Chvojka píše 
o obruči na hlavě (»a sepenh), ležící trochu na právo tak, že neni dobře 
viděti, běží-li tu o diadém. Či o nějaký závěsný kruh. K čemu sloužila tru¬ 
bička je nejasno, snad pro nějaký talisman, či prostě byly tudy vlasy pro¬ 
pleteny. Z Uher z doby VII. — IX. stol. známe drátěné nákrčníky s po 
dobnou (ale uzavřenou) kapslí na amulety. Srv. Hampel Alt. I. 74, 389. 
Srv. i Montelius Ant. 177. 
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na kůži, nebo stříbrné obruče ověšené závěsnými kruhy, spirálami 
i rolničkami a vpředu nad čelem i mušličkami rodu Cyprea moneta. 
Některé byly zvláště bohaté. Zachovalejší dívčí úbor odsud před¬ 
vádí obr. 87. a 91. 

Že podobné stříbrné pásky nosili i Slované severní, ukazují 
nám zase nálezy V. Glazova v kurhanech u Gdova a Ivanovského 




Obr. 88. Slovanská čelenka z petrohradské gub. a finnská z Ljucina. 


v gub. petrohradské, 1 ) kde jich bylo nalezeno také několik Čistě 
hladkých, výše 3 cm a délky 50 cm, s užšími zahnutými konci 
(obr. 88.), a dále nálezy v kurhanech vladiměřských, jaroslavských 
a tverských. 2 ) Zvláštní diadém z drátu vlnovitě zohýbáného 
vyskytl se u vsi Žukina (Ostěr) v čemigovské gub. 3 ) V Gnězdově 
našel opět Sizov kus ozubeného stříbrného pruhu granulací zdo¬ 
beného, jejž pokládá za zbytek korunky původně přišité na 
pruh březové kůry. 4 ) Ostatně nepochybuji, že to. co se v popisech 


) Spicyn lleTp. Kypr. 12, tab. XII. 28, Thob. Kypr. 19. 

8 ) Spicyn Bnac. Kypr. 104. Zde nalezeny na hlavách i jakési železné 
obruče. Kondakov-Tolstoj UpeBH. V. 88, 93, 94, Knansi 150. 

8 ) Chaněnko flpeBH. VI. tab. 32, 515. 

*) Sizov Cmoji. Kypr 48. Srv. pod. ozubenou korunu na hlavě sassanid. 
krále na míse stroganovské (Kondakov flp. III. 86). 
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zove hři vnou nebo nákrčníkem, mohlo leckde sloužiti i k ozdobě 
vlasů nad čelem. 1 ) Ale o hřivnách pojednáme dále při ozdobách 
náhrdelních. 

Stříbrná nebo hedbávná, cetkami a kroužky pošitá a ověšená 
páska byla tedy typickým úborem dívčí hlavy slovanské. Říkali 
ji v staré Rusi neno. 2 ) Vedle ní ovšem později dívky z bohatého 
rodu, zejména knížecího, nosily diadémy ještě vzácnější, na př. 
ze zlata a ozdobené ještě na povrchu barevnou dekorací, zejména 
byzantským emailem. Zlatý diadém skládající se ze 17 zlatých 
hvězdicovitých plíšků (patrně původně našitých na pásce) našel 
u vsi Smolař u Borysova v minské gub. T. Sopodžko, 3 ) ale nejvíce 
a nej krásnějších zlatých diadémů poskytly nám dosud poklady 
porůznu nalezené, zejména v obvodu kijevském. Spolu s jinými 
příslušnými šperky ukazují nám tyto poklady jednak, že se do 
Kijeva soustřeďovalo velké bohatství zlatých a stříbrných šperků, 
jednak, že tam vznikly i znamenité zlatnické dílny domácí, kde 
podle vzorů cizích, nebo aspoň popudy cizími pracovali domácí 
řemeslníci na drahocenných výtvorech zlatnických, mezi nimiž 
právě diadémy mají vynikající místo. Našlo se již několik pře¬ 
krásných dokladů, ale jsou to vesměs už výrobky podle dekorace 
a jiných současných věcí soudíc pozdější, z XII.—XIII. stol. 4 * & ) 
Skládají se z plochých destiček nahoře vyklenutých a vzadu 
průvleky opatřených (na spodu s úšky pro závěsné cetky), jejichž 
přední strana je ozdobena dekorem emailovým, bud z motivů 
vegetálních nebo z figur svátých, tvořících t. zv. dejsus . s ) Že 

x ) Srv. Spicyn Pan. Kypr. 97, nebo u Chaněnka (flpeBH. VI. tab. 32. 
539) zobrazený diadém nebo kollier ze Žukina. Odtamtud předvádí Chci - 
nbiko (tamže tab. 31, 638) ještě jeden diadém z bronzového plechu tepáním 
zdobený za diadém slovanský, ale ten stylem svým náleží nejen době 
starší, nýbrž i jiné neslovanské industrii, representované pokladem nal. 
u Mežigorja blíže Kijeva a jinými věcmi z bassinu němanského, spojenými 
se svrchu (str. 511) popsanými věcmi typu moščinského. Srv. o nich blíže 
u Spicyna 3an. V. 163 sl. 170, tab. XXVI.—VII., XXXII. 

*) Starý ruský termín seno doložen je u Srezněvského (Mar III. 
1489) teprve od XIV. stol. Srv. i Kondakov Kjianw 150. 

3 ) Zbiór wiad. XIII. 61. 

4 ) Patří sem diadém z kijevského pokladu z r. 1889 z úsadby Grebenov- 
ského ( Kondakov Knanbi tab. VIII. a 146 sl.) a jiný nal. u Sachnovky 
blíže Kaněva, nyní ve sbírce Chaněnkově ( Chciněnko flpeBH. V. 12, tab. 

XXXIII. a Apx. JTfe-r 1901, 150—154). V pokladu byly ještě mince 
byz. XII. století a náušnice kijevského typu. 

& ) O seskupení dejsusu (Séyjcrt.{;) srv. Kondakov Knanu 150. 
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byly robeny v Kijevě (ovšem podle byzantských vzorů), svědčí 
na př. na jednom nejkrásnějším nápis O ATI O FIABbn^. 1 ) Stejně 
pozdní jsou diadémy, které patrně obepínaly cop vlasů nad čelem 
položený, skládajíce se z rady zlatých dutých háků navlečených 
úškem na drát a přišitých na látce. Při tom, jak se zdá, držely 
bud závoj, nebo čepec na hlavě 2 .) 

Rovněž u sousedních Finnů setkáváme se s charakteristickými 
Čelenkami, ale jinými než u Slovanů. U Finnů nosili ozdobné 
pásky přes Čelo k týlu i ženy i muži, 3 ) ale tyto diadémy jsou formy 
méně umělecké, těžší a hrubší (obr. 88.) proti lehké, elegantní 
Čelence slovanské. 4 ) Jest sice možno, že se snad občas i tento 
finnský typ ocitl na hlavě dívky slovanské, ale zatím musíme 
říci, že se v této výzdobě obě národnosti ostře odlišují. Slovanské 
dívky bedlivě podle starých tradic dbaly v úpravě své hlavy, 
by se, abych tak řekl, neodnárodnily. Proto tyto diadémy a ještě 
u větší míře závěsné kruhy do vlasů, o nichž ihned bude řeč, jsou 
nad jiné výborným a význačným charakteristikem slovanských 
hrobů. Jiná věc snáze se přejala z ciziny nebo od sousedů: sponka, 
přezka nebo náramek, — ale úbor hlavy slovanské zůstával tra- 
dicionálně týž a silně odlišen od ústroje neslovanského. Proto 
také pohřebiště, kde nalézáme slovanské diadémy a kruhy závěsné, 
mám za slovanská. 


x ) Kondakov Knanu 147, P. flpeBH. V. 125. 

2 ) Chanmko V. 12, tab. XXTX., 1097, Kondakov Kjianbi 119, 134, 
208 sl. f tab. II. 6—8, VII., Pyccn. np. V. 112. 

3 ) Tak aspoň souditi možno podle zprávy o mužských i ženských 
kostrách v Ljucině (JIiou. Mor. 6, 22). 

4 ) Tyto diadémy jsou charakteristikem neslovanských pohrebišt 
v tambovské, rjazaňské a vladiměřské gubernii (Jastrebov JIhb. Mor. 18, 
Kondakov-Tolstoj flpeBH. V. 73, 77, Spicyn UpeBH. Okh 100, tab. IX. 
13, XIX.), ale jsou i ve vitebské (Ljucin, Eto), livonské (Ascheraden). 
Srv. Jastrebov 1. c., Kondakov V. 49, JIiouhh. Mor. 21, tab. VIII. 18, N. 
Pečenkin H3b. apx. kom. XII. (1902) 30. Vedle nich ženy v Ljucině 
nosily zvláštní nehezké falešné copy (v podobě klobásů) z vlněných pásků 
ovinutých bronzovými spirálami nebo prsteny (JIiou. Mor. tab. I. str 7, 
17, tab. I. 11, II. 8) a podobnými copy, ale nevím, že by se bylo co podob¬ 
ného našlo v současných hrobech slovanských. Jiný druh finnského diadému 
s řinčící mi plechovými třásněmi našel se v Zakolpji u Mu ráně ( Makarenko 
Hobjt. h saK. moi\ 41). 


38 * 
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Závěsné kruhy do vlasů (záušnice) a náušnice. 

Při popisu čelenek zmínil jsem se o tom, že bývaly ověšeny 
různými cetkami, rolničkami, mušličkami a kroužky, které v po¬ 
době ozdobných třásní splývaly na čelo, na skráň, po případě 
i níže na pravou i levou plec. Už tam jsem také předvedl některé 
příklady těchto bohatě ověšených diadémů ze země sěverjanské. 
Jeden druh těchto cetek, totiž kruhy závěsné, zasluhují však zvlášt¬ 
ního popisu a rozboru ze tří důvodů: 1. nalézá se jich nejvíce, ba 
někdy je kroužek takový to jediné, s čím se u hlavy shledáváme; 
2. některé druhy těchto závěsných kruhů, jak se podobá, nevisely 
pouze na diadému, nepatří tedy pouze k jeho výzdobě, nýbrž byly 
uměle, ale volně zaplétány do kadeří po zvyku už odedávna 
v Evropě známém; 3. tyto kruhy jsou v slovanském území velmi 
rozmanitých typů a co více: i velmi charakteristických tvarů, 
jak profi oblasti neslovanské, tak i vzhledem k menším národo¬ 
pisným jednotkám v oblasti slovanské mezi sebou, a tvoří tím 
nad jiné důležité charakteristikon slovanských hrobů. Dáváme 
jim název závěsných kruhů do vlasů nebo krátce závěsných kruhů, 
nebo také název záusnic, ač termín tento, u nás nej běžnější, ne¬ 
vystihuje plně jejich úkolu, ba naopak dává podnět k představě 
nesprávné. Viselyť zajisté na hlavě spíše a častěji přes skráně 
před ušima, nežli za ušima. 1 ) 

Zvyk nositi diadémy, ověšovati je kovovými kroužky nebo 
spirálami z drátu svinutými, nebo je proplétati do vlasů je v Evropě 
prastarý; speciálně se s ním shledáváme ve východní a střední 
Evropě (v Podunají) už dávno před Kr. nar. 2 ) a nepochybuji také, 
že většina jednoduchých nebo dvojnásobných kroužků z bronzo¬ 
vého drátu, s konci obyčejně pres sebe přečnívajícími (XXIX. 1.), 
s kterými se shledáváme v žárových hrobech kultury lužické 


x ) Ruští archaeologové zovou je bhcohhwh KOJibua, Poláci zausznice, 
Srbochorvaté cjienooHHHye (Vasic), karičice (Brunšmid), Němci Schláfen- 
ringe, Hakenringe. Teimin sayuibHHua je starý a doložen už ze XIII. stol. 
v Žití Niíontové (podle ruk. XIII. stol. v moskevském Publičném museu) 
12: Hh4)ohtt> našine cm 3aoymbHHut ( Sreznévskij MaT.. I. 957). V srbské 
Šumadiji mince visící na hlavě zovou HayuiKe (Miličevič >Khbot Cp6a 39). 

2 ) Sem náležejí na pr. už známé „Lockenringe" uherské a kavkazské 
kultury bronzové (Schmidt Zs. í. Ethn. 1904, 620, Virchow Koban VI. 12, 
Majewski Šwiatowit VI. 21, 64 sl.) a podobné z kultury skythosarmatské 
(<Chaněnko flp. II. tab. 29, Šwiatowit IV. 9). 
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a následujících nejen u nás v Čechách a na Moravě, 1 ) ale i dále 
v Poodří a Povislí v obdobných hrobech zemí polských, 2 ) o jejichž 
slovanskosti možno míti méně pochybnosti, nebyly nic jiného, než 
kroužky sloužící k ozdobě hlavy, a že tedy i ty byly nějakým způ¬ 
sobem na vlasech připevněny a nošeny. Že to nebyly samé ná¬ 
ušnice, svědčí několikanásobné závity, a že ne prsteny, ukazuje 
nám zase jejich velikost, která Častěji bud převyšuje rozměry 
normálního prstu, nebo je zase menší. Mimo to se vyskytují v nich 
už od doby slezské tvary s jedním koncem v háček nebo úško 
zahnutým, 3 * S ) které nás typologicky přímo převádějí k pozdním 
formám záušnic z hrobů žárových, jakož i kostrových z konce 
doby pohanské, o nichž není naprosto žádné pochyby, že nále¬ 
žely Slovanům na celém široširém prostranství od Labe a střed¬ 
ního i dolního Dunaje až po Uměn, Ladogu, horní Volhu, Oku 
a Don. V této době nabyly zároveň závěsné kroužky do vlasů 

J ) Srv. na př. doklady z hrobů u Lhoty Zábomé, Vrbčan, Sovenic, 
Korunky, Nepasic, Dražkovic, Měnlku, Plátenic, V. Čtčovic v Čechách 
{Pít Starož. II. 3, str. 19, 48, tab. I., VIII., IX., XIV., XIX., XXIV., 
XXX., XLVIII.) u Krumsína, Bořitova, Mostkovic, Mohelnice na Moravě 
( 1 Červinka Pravěk 222, tab. XXXI., XXXIV., Kultura 27) a u Horek 
(Jahrbuch f. Altert. IV. 3). U nás však v kultuře hrobů dobřichovských 
mizejí {Pit 1. c. 124). 

2 ) Srv. na př. hroby u Dobieszewky (Šubin), Manieczek (árem), 
Nadziejewa (šroda) z doby slezské (Album przedhist. zabytków. Poznán 

1900, tab. 32, 36, 41). 

fl ) Jednotlivé starší nálezy nejsou sice náležitě ověřeny, ale je jich 
už tolik a stále se opakují, že o existenci tohoto typu v starších žárových 
hrobech pochybovati netřeba. Z Čech náleží sem kroužky z Měníka 
aťJřetic {Pít Star. II. 3, 49, tab. XIX. 33, XXIV. 11, 12), snad i z Vrbčan 
a Dražkovic (Pít 1. c., tab. I. 8, XVI 11), na Moravě z Mostkovic (Červinka 
Pravěk tab, XXXI.), z Obran (Mus. v Brně), z Tršic (mus. ve Vídni). 
Podobné objevily se na pohřebištích slezského typu ve vých. Hannoveru 
u Jastorfu (Praeh. Zs. I. 149), jiný v Olivě a Tucznu ÍBalt. Stud. XXVII 
č. 59, Lissauer Praeh. Denkm. 128, 180), v Szambor. Lhotě z Opolska 
(Berlín, mus.), v polských hrobech u Nadziejewa (Album zab. tab. XXXII., 
46), v Lipiu (Mater. X. tab. 9), v Kwaczale (Krakov, Akad.), Ostatně 
nesmíme úško na jednom konci kruhu pokládati za nějaký specifický 
výtvor lidu, kterému náležejí tyto hroby žárové ve východní Germanii. 

S podobnými kruhy setkáváme se už v době předřímské v Bosně a Hercego¬ 
vině (Glasnik 1897, 212, 679, 1893. 300), v Prozoru v Chorvatsku (mus 
Vídeň), v Bílém Brdu (Vjesnik arh. VII. 47, 72), v Uhrách (Arch. Ert. 
1895, 103), v Attice (Mus. v Louvru Sál. II. z Myriny), v Olbíi a Kerči 
(Ercmitáž) a ve vých. Prusku u St. Lorenze {Tischler Ostpr. Hůgelgráber 
tab. VI. (IV.), 24). 
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svého největšího rozvoje, jak v hojnosti, tak i ve formě, a staly se, 
jak jsem už řekl, nej důležitějším charakteristi¬ 
kem slovanských hrobů. Je-li něco ve výzdobě staro¬ 
slovanského těla a oděvu, co smí míti nárok na epitheton „slo¬ 
vanské", a co nám dnes pomáhá nejsnáze a nej přesněji rozlišovati, 
je-li nález slovanský čili ne, je to v první řadě přítomnost a ze¬ 
jména tvar závěsných kruhů do vlasů. Není to ovšem plátno 
absolutně, poněvadž nelze říci, že by si byla nemohla žádná Ger- 
mánka, Finnka, Litevka nebo volžská Bulharka ozdobiti svůj 
diadém kroužky a proplésti je podle vzoru a zvyku slovanského 
v kadeře, a poněvadž i sám kroužek tvaru čistě slovanského mohl 
se dostat i do oblasti sousední a tam býti upotřeben, 1 ) ale podle 
našeho dosavadního vědění archaeologického dálo se toto jenom 
ojediněle; a zejména některé určité tvary závěsných kruhů jsou 
tak výhradně omezeny na slovanské území této pozdní doby a na 
hroby,‘'které z tohoto territoriálně-historického důvodu i jiných 
znaků možno pokládati za slovanské, že platnost these výše uve¬ 
dené ve svém celku je nesporná a je také nesporně uznávána ode 
všech slovanských i německých archaeologů. 2 ) V celku tedy možno 
říci: kde jsou závěsné kruhy nebo záušnice, tam byli v VIII.— 
XII. století Slované. 

Přehlížíme-li dnes ohromnou spoustu těchto závěsných kruhů 


*) Tak se na př, objevují jednotlivě v jízdeckých hrobech rázu jinak 
madarského z X. století [Hampel Alt. III. tab. 334—440), nebo zase 
vidíme závěsné kruhy krivičského typu v muromských pohřebištích rázu 
finnského, na př. v Novém, Zakolpji ( Makarenko Hobji 3aK. Mor. 26), 
tak že jsme pak na rozpacích, máme-li v tom viděti slovanské pohřebiště 
s vlivy finnskými, či íinnské se slovanskými. Srv. i str. 594 pozn. 1. 

Do archaeologické literatury uvedl záušnice r. 1877, přičítaje je 
Slovanům, S. Miiller článkem Pber slavvische Schláfenringe (Schles. Vorzeit 
III. 189), po něm o nich psali A. Lissauev Uber die hakenformigen Ringe 
oder Hakenringe der Slawen (Zs. f. Ethn. 1878, 107), Pber den Formen- 
kreis der slaw. Schláfenringe (Correspondenzblatt 1891, 138, Arch. Ért. 
1891, 333), L. Niederle Bemerkungen zu einigen Charakteristiken der 
altslaw. Graber (MAG. Wien 1894, 50), Píč Urnengráber 268, Starožitnosti 
II. 3, 200, III. 1, 83, Reinecke Studien uber Denkmáler des fruhen Mittel- 
alters (Mitth. anthr. Ges. XXIX. 1 sl. 1899), Much (Mitth. Centralcomm. 
1898, 125 sl.) a znovu Lissauer Slaw. Schláfenringe (Zs. f. Ethnol. 1905, 
366). Ale vzhledem k stati Můllerově dlužno konstatovati, že je už před 
tim J. Vocel správně datoval a přičítal Slovanům VIII.—X. stol. Srv 
Arch. Parallelen II. Sitzungsber. Akad. Wien. Bd. XVI. 195 (r. 1855) 
a Pravěk země české 26. 30 (Praha 1866). 
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do vlasů, vidíme, že nejsou na ohromném slovanském území té 
doby všude jednostejné, nýbrž že se podle krajů dosti mění. Ze- 
jména l ze rozpoznati na celkovém území dva velké okruhy od 
sebe odlišené, západní a východní. Ostrých hranic mezi nimi 
není, poněvadž typy západního okruhu přecházejí daleko do vý¬ 
chodního, ale okruhy ty lze přece rozeznávati jednak proto, že 
jak na západě od Polesí a Volyně, tak zase na východě v poříčí 
Dněpra, horní Volhy a Lovati různé typy mají svoji koncentraci, 
jednak pak i proto, že aspoň východní typy nepřecházejí přes 
uvedenou hranici, tak že západ zůstává jich prost. Podle 
těchto dvou okruhů budeme v popisu postupovat!. Jako třetí 
sérii připojíme pak ty kruhy plasticky na drátě zdobené, jimž 
jsme zvykli říkati náušnice (v ruské archaeologii cepru), ačkoliv 
tím nikterak není vyloučeno, že i kruhy prvých dvou řad mohly 
býti v uchu nošeny, a zase vice versa kruhy této třetí řady po způ¬ 
sobu záušnic, jak dále blíže vyložím. 

a) Okruh západní. 

Význačným typem závěsných kruhů u západního Slovanstva 
je v době VIII.—XII. stol. kruh z tenkého drátu stočený nebo 
(a to obyčejněji) massivně litý, rozměrů pravidlem nevelikých, 
jenž bud zachovává starou prostou formu kroužku s konci k sobě 
přiléhajícími, nebo je na jednom konci roztepán a konec tento 
pak zahnut v jednoduché nebo dvojité úško ve formě písmene S. 
Zejména tento poslední druh je tak hojný a tak typický, že se stal 
pro západní a jižní Slovany nej význačnějším příznakem archaeolo- 
gick ym pod běžným jménem esovitých záttšnic a i když se praví 
prostě „záušnice", myslí se tím pravidlem tvar esovitě zakončený. 

Kde povstal tento tvar, není ani dnes ještě na jisto postaveno. 
Ze jsou slovanské v době VIII.—XII. stol., nikdo nepochybuje 
na základě statistiky a geografického rozložení nálezů. Ale jsou-li 
i původem slovanské, či přejali-li je Slované odjinud, je právě ne- 
rozřešená otázka. Soudí se obyčejně na původ cizí a zejména se 
oči badatelů obracely k Uhrám, kde byly nalezeny exempláry 
zdoby před stol. VIII., a tam zejména k Sarmatům a Avarům. 1 ) 
Prof. Píč hledal vznik v severní Itálii, odkudž prý přešly na Rýn 
a odtud teprve k Slovanům. 2 ) Sám jsem pomýšlel sice také na 

*) Tak zejména Lissauer 1. c. a Hampel Alt. X. 277, 442. 

2 ) Píč Star. III. 1. 83. Už v Star. I. 56 soudil, že povstaly v kultuře 
merovejské. Srv. i Pam. XVIIÍ. 408. 
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vzory římské z doby císařské, ale při tom na římské provincie při 
severním a východním břehu moře Adriatického, odkudž vzory 
přišly nejdříve k podunajským Slovanům. 1 ) Jiní soudili na původ 
arabský. 2 ) 

Dnes bych poněkud přesněji vyjádřil své mínění takto: Předně 
předpokládám z důvodu výše (str. 588) uvedeného, že Slovanky 
zvyk ozdobovati hlavu závěsnými kroužky měly už dávno před 
tím a není vskutku žádného důvodu, pro nějž bychom byli nuceni 
souditi, že zvyk sám přejaly teprve v době římské od Rýna, nebo 
od Adriatického moře, nebo z Podunají od Sarmatů a Avarů, 
v jejichž starší kultuře eso vitých záušnic vůbec není. Ale ze starší 
doby můžeme Slovanům přičítati jen kroužky zcela jednoduché 
nebo s jednoduchým úškem (XXIX. 1—4) a ne s dvojitým, esovi- 
tým, a proto otázka, zda-li si Slované záušnici vytvořili sami, nebo 
ji přejali, týkati se může pouze tvaru esovitého. V tom bodu tedy 
modifikuji svůj dřívější náhled, ale jinak stále soudím, že tento 
esovitý tvar ukazuje původem dosud nejvíce na severoadriatické 
a podunajské provincie římské. Esovité zakončení drátu známe 
sice i z jiných krajů a z dob starších, na př. z Kypru nebo z Olbie, 
ze sv. Michala v Krajině, 3 ) ale dokladů ze severních provincií 
římské doby císařské jest nejvíce a jsou pravým slovanským zá- 
ušnicím místně i časově nej bližší. 4 ) Pro původ severoevropský 


1) SS. II. 517. 

2 ) Na př. Virchcw (zprvu, srv. Zs. f. Ethn. 1882, 448, Correspondenz- 
blatt 1884, 69 sl.) a Beltz Wend. Alterthiimer (Schwerin 1893), 180. 

3 ) Kypros (Salle de numisra. Mus. St. Germain), Olb a (zlaté náuš- 
ničky, srv. Chanfriko flpeBH. VI. tab. VII., a čas. mus. olom. 1887, 22, 
29), sv. Michal {Much Kunstbist. Atlas. tab. LXI. 21; jsou ve vídeň. 
museu). 

4 ) Za doklad z doby římské uvádí-prof. Pič 1. c. nález ve Valle dei 
Casai nedaleko Castel-Selvy v Tyrolsku, ale neověřený {L. Campi Sco- 
perta di oggetti gallici nella Valsugana. Arch. Trent. 1903, 132), a pak 
nález kroužku z Cembri v Tyrolsku a od Sv. Michala v Krajině, tento se 
střední latěnskou sponkou, a jeden z Mohuče (1. c. 85). Sám jsem doplnil 
ještě (Čes. Čas. Hist. 1Q09, 352) tyto nálezy římskou nekropolí u S. Servola 
v Istrii, kde se našly dva esovité kruhy mezi deskami žárového hrobu 
z doby římské (Jahrbuch. d. Centralcomm. I. 127). Rovněž byly za mé 
návštěvy v St. Germain-en-Laye dvě záušnice původu ovšem neznámého 
vyloženy vedle věcí římských (Salle de numismatique). Rovněž už r. 1890 
upozornil jsem na příbuzné stříbrné kroužky z Reichenhallu s jedním 
koncem ohnutým (Bemerkungen 51, obr. 275., Lindenschmit Altert. IV. 
tab. 47) a mohu poukázat! i na jiné příbuzné šperky římské, nalezéné u Vršce 
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mohly by se jedině uvésti v parallelu t. z v. labuťkovité jehlice 
v žárových polích popelnicových kultury slezské a plátenické, 1 ) 
jejichž zahnuté hlavici v podobě labutího hrdla v základě leží také 
linie ve formě S; ale není dosud dokladu, že by se byly na severu 
v oblasti těchto jehlic vyskytly typické slovanské esovité záušnice 
nejdříve. Nejdříve je dosud známe z Podunají. Soudil bych proto, 
že Slované, nosíce závěsné kruhy odedávna, zde v podunajských 
a adriatických provinciích římských zahlédli analogické kruhy 
a náušnice s jedním koncem dvojnásobně, t. j. esovitě zahnutým 
a že tento nový tvar počali zde přejímati na místo starších svých 
jednodušších, snad i z té příčiny, že dvojité úško praktičtěji a pev¬ 
něji drželo kroužek na kadeři navlečený. 

Nově přejatá forma šířila se zprvu pomalu do celé oblasti 
západních Slovanů, ale zároveň tak usilovně, že se od IX. stol. 
stala typickou součástí ozdoby náhlavní a na mnoze vnikla 
a rozšířila se i do Rusi. Ale na západě zůstalo vždy centrum 
výroby, jak nám ukazuje statistika pohřebišť, a není zde téměř 
hřbitova z této doby, který by nebyl provázen esovitými záušni- 
cemi. 2 ) Na Dněpru jsou už mnohem řidčí a čím dále jdeme k se- 

v Temeši (Arch. Értes. 1894, 93) a z Mertlochu v Bavorsku, nyní v mus. 
v Norimberce (XXIX. 8). Nálezy pozdější, ale na jisto datované před Vlil. 
až IX. stol., před kterouž dobou nechtějí někteří esovitých záušnic uznávati 
(tak na př. Brunštnid Vjesnik arb. VII. 40, Reinecke Studien 51), jsou 
ještě tyto: Sós Hártyán v Novohradu, provázený mincí Theodosia II. 
(Arch. Értes. 1887, 433, Hampel Alterth. I. 438): dále esovité kroužky 
vystupují (a to ponejvíce jednotlivě, ale za to s několika závity) už ve 
skupině sarmatské, tedy i v době před VIII. stoletím, na př. v Czikó 
[Hampel III. tab. 224, II. 90). Širáku (II. 83), v Hódmezóvásárhely (II., 
105), Majdánu (II. 305), v Abony (II. 799, III. 465 sl.) ; snad také nálezy 
keszthelské sem patří, ac Reinecke právem ukazuje na možnost smíšení 
hrobů starších s mnohem mladšími. Probádání tohoto pohřebiště nebylo 
bezvadné. Také Krungl a Hohenberg sem náležejí Z Rakous známe dva 
nové doklady z pohřebiště VI. -VII. stol. u Mistelbachu, k němuž se 
patrně druží (porouchaný) doklad ze současných hrobů u Micbelsdorfu 
blíže Kremže (Jahrbuch ZIv. III. 220, 226). 

*) Pii Starož. II. 3, 77 a obr. 38, Niederle-Buchtela Rukověť 76. 

2 ) Výčty nálezů podány na jiných místech, Českých na př. u Píie 
Starož. III. 1, 329 sl., nebo v mých Bemerkungen 42 sl. Výčet v zemích 
chorvatskosrbských podal Brunšmid Vjesnik, 1. c., dále z Podunají Vasió 
(OapHHap 1906, 74), ze zemí alpských Reinecke (Zs. f. Ethnol. 1897, 
362, Verh. Berl. 1896, 469) a IV. Šmíd Altslow. Gráber (Bericht 22 sl), 
z Pruska Lissauer Denkmáler 175, z Pomořanska Schumann Kultur 96. 
Výčtu z Uher Hampel nepodává. 
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věru nebo k východu, tím více mizejí, zejména tyto esovité, a zů¬ 
stávají nanejvýše starší formy jednodušší. 1 ) Naproti tomu na 
západě základním a nejhojnějším tvarem je kroužek esovitý, 
starší formy skonči k sobě přiloženými nebo s jednoduchým úškem 
(XXIX. 1, 4) vyskytují se sice parallelně také, ale v míre menší; 
srv. na pr. pohřebiště v Libicích v Čechách nebo na Bílém Brdu 
v Chorvatsku. Tvar s komplikovanějším zakončením neomezuje se 
však na prostou čistou formu esovitou (XXIX. 9, 10), nýbrž vy¬ 
tvořil řadu forem dalších, v nichž budto prostý esovitý tvar zů¬ 
stává sice základem, ale má novou ornamentální applikaci, nebo 
v nichž esovité zakončení je zaměněno za závity jiného druhu; 
nebo konečně vznikly kroužky s esovitým závitem na obou kon¬ 
cích. Také těleso kruhové se mění od tenkého, hladkého, drátě¬ 
ného v tenký, kroucený (dvojitý) nebo v tlustý, dutý a ornamen¬ 
tovaný plášť. Tak shledáváme v Čechách a na Moravě a vůbec na 
západě vedle různých velkostí formy prosté kruhy s oboustranným 
závitem (tab. XXIX. 11), 2 ) nebo se závitem komplikovanějším 
(XXX. 6), 3 ) s jedním koncem opatřeným dírkou (tab. XXIX. 12), 4 ) 
dále formy s kruhem krouceným z dvojitého drátu (XXIX. 


*) Srv. statistiku v mých Bemerkungen, str. 42 sl. Typické esovité 
jdou na východ do pohřebiště u Nicachy v chaikovské gub. a do Bělgo- 
rodu v kurské, dále do mosalského új., kalužské gub.. do běžeckého 
v tverské. Za Donem a na Volze už jsou jen jednoduché nebo snad nějaký 
ojedinělý nález, a také pod Kavkazem není nic (jen kroužky s jednoduchým 
očkem). Na severu mizejí v jaroslavské a novgorodské gubernii a i v minské 
je jich už málo. Na severu jsou jen s jednoduchým očkem. Na jihu znám 
na Balkáně dosud jen jednotlivé nálezy, na pr. z Osová v Bosně (Glasnik 
1897, 593), z Polně (Basatu) a Vinče u Bělehradu v Srbsku (CtapHHap 
1906 39 sl.). Srv. též mé SS. II. 523. Za to jsou hojné v Chorvatsku a v se¬ 
verní Dalmácii. Museum v Kninu má jich velkou řadu. Na západ sahají 
nálezy esovitých náušnic do středního Německa všude tam, kde byly 
v VIII—XII. stol. kolonie slovanské (srv. J. Ranke Zuř jungsten Heiden- 
zeit in Bayern. MAG. XXX. Sitzb. 86 a zejména J. Remecke Statistik 
der slaw. Funde aus dem Sud- und Mitteldeutschland. Correspondenzblatt 
1901 Nr. 3). Ale ovšem jednotlivě se objevuji i v hrobech rázu německého. 
Tak viděl Palliardi v museu ve Freiburgu (Baden) záušnici z germ. hrobu 
z Ebringen. 

2 ) Na př. Velký Čjezd, Slatina, Řeporyje, Vyšehrad, Votice, Lipno, 
Dubá, Dunajovice, Ryběšovice, Žabonosy, Kladno, Hrušice. 

a ) Neštěmice, Želenice; jinou z neznámého naleziště uvádí Píč Star. 
III. 1, 84. 

') Na př. Dunajovice, Bořitov, Rataje, Chrudim, Mukařov, Lipno. 
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Tab. XXIX. Záusnice. 

1—2. Mčník (Čechy) 3. Nadziejewo (Šroda). 4 Volyň 5 Kypros 6. San 
Servolo (Tyroly). 7 Libice (Čechy) 8. Mertloch (Norimberk) 9 Kladno 
(Čechy). 10. Hrusice (Čechy) 11 Rataje (Čechy). 12—13 Mukařov (Čechy). 
14 Kaldus (Chelm). 
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Tab. XXX. Záusnice. 

1. Orszymowice (Plock). 2. Rosharden (Oldenburg). 3—4 Keszthely (Uhry). 
6—6. Širák (Novohrad). 7. Bílé Brdo (Chorvatsko). 8. Hohenberg (Štýrsko). 
9. Černembel (Krajina). 10 Hohenberg. 11. Krungl (Štýrsko) 12, 13. No- 
vozybkov (čemigov). 14. Hanin (Čechy). 15. Bobrujsk (Minsk). 
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13), 1 ) řídko kruh s navlečenou skleněnou nebo jantarovou perlou. 2 ) 
Unikátem je velká zlatá záušnice spletená z jemných drátů z Ze¬ 
lenek u Duchcova, nyní v Čes. Museu. Při Baltickém moři vyvinul 
se zvláštní druh s dutým ornamentovaným kruhem (XXIX. 14), 
typický pro dolní Poodří, Rujanu, Pomoří, zemi chelmskou, 3 ) 
odkudž jde až na západ do Hannoverská, 4 ) na jih do Slezska 5 ) 
a na východ k Varšavě a do gub. plocké. 6 ) Po různu od území zá¬ 
padního až na východ objevují se záušnice s dvojitým závitem 
kruhu. Mají obyčejně jednoduché úško, ale našly se podobné 
i se zakončením esovitým. 7 ) 

Na východě se nevyvinuly zvláštní typy eso vitých záušnic 
a to proto, že tam úkol těchto záušnic nastoupily u veliké míře jiné 
závěsné kruhy rozmanitých forem, jež ihned poznáme. Za to měli 
zajímavé lokální typy domácí výroby Slované alpští. 

V Podunají je předně dlužno konstatovati, že starší formy 
projevují leckdy složitější nebo odchylně, někdy i bizarně vinuté 
zakončení, na př. v uherských nálezech u Keszthely, v Czikó, 
Širáku, v Abony, dále v Krunglu ve Štýrsku a v Bílém Brdu 
v Chorvatsku, 8 ) ale ještě zajímavější jsou nálezy v zemích alp¬ 
ských. Zde se bud shledáváme s navlečenými kuželovitými bu¬ 
bínky a perlami, nebo s odrůdou z tenkého drátu, jejíž kruh je 
vinut v kličkách a ověšen drobnými řetízky, bubínky, zvonečky, 

J ) Na př. Řivnáč, Mukařov, Velíš, Kocanda v Praze, Hrusice, Levý 
Hradec. V Želenicích se našla záušnice ze čtyř drátů spletená (Pam. XVI. 
13); pod. v Orszymovicích u Plocka (Šwiatowit III. tab. 12). 

2 ) Srv. kruh z neznámého naleziště ze sbírky ryt. Neuberka v Praze, 
nebo kruhy z Burglengeníeldu v Bavořích. 

3 ) Bellz Alt. 183, Schxmiann Kultur Pommerns 96, Baier Correspon- 
denzblatt 1891, 141. 

4 ) Rassau (Praeh. Zs. I. 85) z XIII. stol. Jsou však hladké. 

5 ) Dankovice u Němčí (il íertius Wegweiser 141). 

8 ) Turowo (Šwiatowit II. 23 tab. 2 č. 9), na povrchu ornamentován. 
Podobný našel v Orszymovicích (Šwiat. III. tab. 11 č. 4). Z Ksi^ženíc 
u Varšavy jsou duté kruhy v museu Akademie krakovské. 

7 ) Srv. nález v pokladu z Roshardenu v Oldenburgu (Mus. Berlín), 
dále kruhy z minské gub., jež jsem viděl ve sbírkách Hist, musea v Moskvě 
a na petrohrad. výstavce r. 1892, dále kruh z Horodnice nad Dněstrem 
(Mus. akad. krakov.) a z Myszkówa (Zbiór XV. 95). V minské gub. je 
vůbec dvojitý závit typický (Zavilnévič 3an. apx. X. 332). Srv. dále 
na str. 606. 

«) Hampel Alt. II. 83, 90, 799, III. tab. 224 (Czikó, Širák, Abony), 
III. tab. 140, 165 (Keszthely). Ke všem srv. I. 439. Podobnou znám 
z Krunglu (Arch. Ert. XVII. 144) a Bílého Brda ^Vjesnik VIT. 38). 
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nebo spojen tkanivem 
z jemně točeného ple¬ 
tiva. 1 ) Srv. obr. 8—11, 
na tab. XXX. Tvary 
s granulovanými hro- 
zníČky a malinami na 
kruhu vyskytly se i v bul¬ 
harské Sofii, v Uhrách, 
v Bílém Brdu. 2 ) Siv. tab. 
XXX. 7, XXXII. 14, 
XXXIII. 11. Ale ty 
všechny, zdá se, byly 
nošeny už jako skutečné 
náušnice. 

L Obr. 89. Lebka se záušnicemi z Kaldusu Při těchto změnách 

u Chelmu. formy mění se také ma¬ 

teriál. Nejčastěji jsou 
záušnice z bronzu, řidčeji ze stříbra, za to bronzové jsou 
hojně stříbrem, někdy i zlatém plátovány. 3 ) Řídké jsou z olova 
a cínu, 4 * ) a ještě řidčí ze zlata. 6 ) Analysy chemické těchto kroužků 
byly však jen zřídka podniknuty a neukázaly nic zvláštního. 6 ) 


l ) Srv. nálezy v Hohenbergu a Krunglu ve Štýrsku, v Thunavě 
v Rakousích, v Bledu, Sredne Vsi a Bohinji a Černemblu v Kraňsku. 
(Srv. Arch. Ert. XVII. 135, 140, Štnid Bericht Laibach tab. II.) 

a ) Mus. v Sofii a Vjesnik arh. hrv. VII. 38 sl., 42. 

a ) Srv. Bemerkungen 42. Zlatém plátované našly se v Hradci Králové. 

4 ) Z dnu našly se ve Velimi a Debrnu, u Libějic v Čechách, v Židlo- 
choviclch na Moravě, z olova na Hrádku, v Lipanech (Piň Starož. III. 
1. 82) a Židlochovicích. Z olova a cínu našly se ve Slezsku u M. Týníce 
(Schles. Vorzeit IV. 568) a Neustadtu (Verh. Berl. 1895, 762). 

ó ) Zlatý jeden byl kdysi ve sbírce rytíře z Neuberka, jiný cituje 
Miiller a Lissauer od St. Lubecku (Verh. Berl. 1893, 475), několik jich je 
v uher. museu (Ostřihom, Szabad-Bathyan, Sós-Hartyán), jeden z Keusch- 
bergu u Halle (Kruše D. Alterth. I. 51, tab. I.). Srv. Ťulszky Praeh. Bl. 
1892, 69, Hampel Alt. III. 259, II. 338. Jednodušší zlaté známy jsou 
i z Ruska z tamb. gubernie. O zlaté záušnici, nalezené na poli u Zelenek, 
zmínil jsem se výše str. 599. Mimo to je jako zlatý prsten označen ještě 
kroužek s ulomeným úškem — patrně záušnice — v pokladu svato¬ 
václavském. (Soupis. Poklad svatovácl 125.) 

fl ) Srv. Šmíd Altslaw. Gráber 23, Brandenburg Kypr. Ilpuji. 41, 
Helm Verh. Berl. 1895, 762, Schles. Vorzeit IV. 568 
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Zbývá mi ještě pověděti něco bližšího o tom, jak se záušnice 
nosily. 

Je sice pravděpodobno, že se nosily i prostě zapletené do vlasů 
a že esovitý háček Sloužil {a vůbec se vytvořil) k tomu, aby se 
vlasy v něm zadrhly a tím kroužek na kadeři byl připevněn. 1 ) 
Ale z příčin pochopitelných nemáme pro tento předpoklad pří¬ 
mých dokladů. Za to máme značnou řadu dokladů, které ukazují, 
že se záušnice nosily připevněné na proužku tkané látky nebo 
kůže nebo i dřeva (lýka?), jsouce provlečeny dírkami v proužku 
(XXX. 12—15). Ukázky zachovaly senám z hrobů západoslovan- 
ských s pravými esovitými kroužky, ale analogie poskytla i řada 
nálezů ruských. 2 ) V hrobě se nalézají záušnice ponejvíce po jedné, 
ale někdy i 8 až 10 na lebce na skráni, na horní čelisti nebo pod 
čelistí a je viděti, že proužky, na nichž byly zavěšeny, splývaly 
po stranách lebky, — častěji jenom po jedné straně 3 ) - a že 

*) Srv. Kondakov-Tol stoj flpeBH. V. 69, Zavitnévič 3an. apx. X 
332, Melniková Tpynu XI. apx. c. I. 499. 

2 ) Kroužky se zachovanými kusy nebo stopami hrubě tkané látky 
nalezeny byly v Čechách v JeČovicích (Lit. Magazín f. Bohm. 1786, II.. 
154), v Rusku v kurhanu u sela Bořky (Škvíra, Kijev), v Kuzněcově (3an. 
apx. V. 1, tab. XXII. 12), nebo v kurhanu smolenském. odkrytém pani 
Čebyševou (H3 b. mcck. o6in. juo 6. aHTp. T. XLIX. 3. 14). Na kusu 
kůže nalezeny byly záušnice v Hradci Králové (Mitth. C. C. 1882, CVI.), 
ve Vys. Újezdě (Pam. XI. 368), v Dube (Mitth. d. nordbóhm. Excurs. 
Club. 1893, 12—16), v Hanině v Čechách { Píč Star. III. 1, 78, myslí 
omylem, že je to 6 dírkami propíchnuté konservované ucho), a v Ksi^ženici 
u Varšavy (Zs. í. Ethnol. 1878. Tab. II. Berl. Verh. 1881. 357), u Szubinu 
v Poznaňsku a na hoře sv. Vavřince u Althausenu v Prusku (Schles. Vorzeít 
III. 191, Berl. Verh. 1881, 366, 1884, 202, Lissauer Crania prussica), 
v Turowě (Šwiatowit II. 23), v Přiladoží (Brandenburg Kypr. 42), v Olešpoli 
na Volyni (Antonovič Pacn. np. 48), u Olevska, Ovruč (Apx. JlhTonHCb 
1903, 184), v Kirjakové u Jaroslavi ( Kondakov (UpeaH. V. 94), v kurhanu 
xadimičském ( Spicyn Pan. Kypr. aan. VIII., II ), v bobrujském (Za- 
vitnévit 3an. apx. X. 332, tab. II. 22, zde vyobrazuji). Srv. dále Spicyn 
Buan. Kypr. 100 sl. a Chvojka Pacn. Mor. EpoB. 7. Zbytky prkénka 
kůží potaženého se 5—6 kroužky našel Luniewski v Zarnówce a Popówě 
kr. W^gróvv, Siedlce (Wiad. arch. num. 1882, 109 sl.), kus březové kůry 
se 7 kroužky z Volyně uvádí Kondakov-Tolstoj UpeBH. V. 69. Jinde je 
aspoň na patině kroužku znáti. kde byly připevněny (Zbuzany, Lovosice, 
Libochovany). 

a ) A to bud na levé, nebo pravé. Srv. např. nálezy vTopolnu (Schwetz, 
Záp. Prusko. Nachr, 1902 I. 5), nebo v bobrujských a petrohradských 
kurhanech (3an. X. 332, Spicyn PleTp. Kypr. 14). Také není symmetrie 
(co do počtu) na obou stranách ( Spicyn PanHM. Kypr. 32, Buan. Kypr. 101). 

39 
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musily býti ovšem samy opět 
připevněny na hlavě, patrně 
na Čelence, jak jsme již výše 
ukázali. Jinde ovšem, kde řada 
kroužků sedí pevně v kůži 
nebo v prkénku, byl patrně 
vrkoč nebo cop jimi protažen. 1 ) 
Také občas viselo záušnic ně¬ 
kolik prostě v sebe zavěše¬ 
ných, 2 ) ba bývaly i spojeny 
závěsy obou stran buď přímo 
pod bradou, 3 ) nebo nepřímo 
pomocí delších řetízků, splý¬ 
vajících na ňadra. Takový 
závěs (XXIX. 7) našel se 
v Cechách v hrobech libi- 
ckých, na nádraží naleze¬ 
ných. 4 ) 


Esovité záušnice mizejí na 


Obr. 90. Panna se závěsnými kruhy západe v XIII. století, od- 


z bible Velislavovy. 


kudž znám poslední hrobní ná¬ 
lezy. 5 ) Jednotlivé kusy mohly 


se ovšem udržeti dále. Z miniatur a fresek XI. a XII. století 
neznám obrazu, který by nám ukazoval záušnice. 6 * 8 ) Za to velmi 
zajímavý doklad, třebas teprve z XIII stol., poskytuje jedna 


1 ) O jiném druhu kroužků, které se navlékaly na konce copů srv. výše 
str. 505 a dále 611. 

2 ) Pět v sebe zavěšených kroužků našlo se v Žloukovicich v Čechách, 

tři v Přemyšlení (Pít Star. III. 1. 82, -354), tri v Novosilkách na Volyni 

(Mater. VI. 3 sl.). Ve sbírce kijev. arch. spolku viděl jsem závěsy 12 a 14 

kroužků, mezi nimi i esovité, menší závěsy ve sbírce J. Melnikové z volyň- 

ských kurhanů (St. Žukov) a ve sbírce F. Kyndereviče. Srv. též Tpynbi 

XI. apx. c.. I. tab. VI. 

8 ) Doklad poskytl hrob v Bořitově Kniesem popsaný (Čas. oloin. 
1892, 13, č. Lid III. 21). Srv. mé Bemerkungen 41. 

*) Píč Star. III. 1. 93, Pam. XV. 691, 702. 

®) Srv. nález v Szabad-Battyánu (Stol. Bělehrad) s mincemi XIII. stol. 
(Hatnpel Alt. I. 438), nebo hroby v Rassavě v Hannoversku (Praeh. 
Zs. I. 387). 

fl ) Pouze mince prvních ruských knížat ukazují po stranách koruny 
a hlavy na páskách visící kruhy, které snad sem náleží (srv. obr. 68.). 
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dívčí postava z české bible Velislavovy (obr. 90.); z pásku kol 
hlavy otočeného splývá na pravé straně stužka se třemi zá¬ 
věsnými kruhy pod skráň. * 1 ) 

b) Okruh východní. 

Druhá velká serie závěsných kruhů vznikla u východních 
Slovanů a zůstala také na jejich oblast omezena. 

Jestliže již u západoslovanských záušnic vznikají leckdy po¬ 
chybnosti, byly-li výhradně nošeny jen k ozdobě kadeří a diadému, 
či zároveň jako náušnice v dírce laloku ušního, platí to u větší 
míře o různých typech závěsných kruhů, které shledáváme po 
straně hlav v hrobech ruských. Celá řada je takového rázu, že 
mohla býti a byla zajisté nošena obojím způsobem: jednou spi/val 
kruh z diadému, jednou visel na laloku ušním. Zde vůbec nelze 
vésti nějaké přesné hranice mezi tím, co je záušnice a co náušnice, 
nebo BHfOoHHoe Konbuo — cepra ruské archaeologie. Popisujeme-li 
řadu těchto kruhů zde, v stati o závěsných kruzích, Činíme to 
z toho důvodu, že forma jejich a jednotlivé okolnosti nálezů více 
ukazují na závěsný kruh do vlasů, ale při tom vždy s výhradou, 
že to mohl býti i kruh uchem provlečený nebo na uchu zavěšený. 

Základní jednostejnosti, s kterou se přes některé lokální va¬ 
riety setkáváme u západních a jižních Slovanů, nenalézáme u vý¬ 
chodních, zejména ne za Dněprem. Zde vedle hojných typů jedno¬ 
duchých 2 ) vyskytují se i esovitě zakončené až po gub. novgorod- 
skou, tverskou, kalužskou a charkovskou, 3 ) ale vedle nich vznikla 
zde v XI.—XII. stol. rada nových typů lokálních, při nichž často 
typické úško jednoduché a dvojité vůbec mizí, ale za to kruh bývá 


*) Velislavova bible ed. Vocel (Abh. bóhm. Ges. Wiss. VI. 4. Bd. 
1871, tab. 16.). 

z ) Jsou všude zastoupeny (zejména kroužky s konci přesahujícími) 
a jak jsem již výše pověděl, přecházejí kroužky s jednoduchým úškem 

i přes hranici oblasti esovitých, tedy do gub petrohradské, do Přiladoží, 

na Volhu, na Don i do Podkavkazí. Obyčejně u hlavy je po 1- 2 kusech, 
ale našly se u Perejaslavi i případy až s 20 a více kroužky (Spicyn Bnaa. 
Kypr. 100, 101). Ostatně bylo těchto kroužků jistě více, než se jich na¬ 
chází, nebotf ty, jež byly zhotoveny ze slabého drátu, udržely se špatně 
v zemi a ještě hůře stříbrné, nebo z bílé, náhradní smíšeniny, místo níž 
ukazuje častěji jen prášek na skráňové kosti lebky, že tam ležel původně 
kovový kruh. Srv. zprávu J. Melnikové o hrobech u Nicachy (Tpynu XII. 
apx. c. I. 696), 

a ) Srv. výše str. 594. 
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různě upraven a plasticky dekorován. Zdá se vůbec, že zde sou¬ 
sedění s LitvolotyŠi, Firmy, Bulhary, Chazary a Polovci přímo vy¬ 
volalo markantnější differenciaci Slovanů v ústroji a výzdobě 
hlavy. 

Vznik datovati dlužno většinou asi do X.—XI. stol. Dříve 
byly zde také závěsné kruhy v užívání, ale jen typů jednoduchých, 
málo differencovaných, jaké už známe a vedle nich nanejvýše 
drátěný kruh, jehož oba konce jsou kolem kruhu ovázány 
(XXXI 1). Je aspoň pozoruhodno, že ve starších hrobech žáro¬ 
vých nových, různých typů vůbec není, na př. v znamenitém 
mohylníku gnézdovském ze stol. X., kdežto v pozdějších hrobech 
smolenských už jsou (srv. dále str. 606). 

Cím byl dán přímý podnět k nastávající differenciaci a vý¬ 
robě, nelze dosud říci. Snad sem zasáhl vliv stříbrnických dílen 
korsuňských, kde se našlo velké množství stříbrných kruhů 
z drátu, končícího v uzlík nebo ve spirálu, 1 ) snad působily vlivy 
turkotatarské, polovecké nebo vůbec obchod s Orientem, který 
na př., jak se zdá, dal u Radimičů a Vjatičů podnět k výrobě 
paprskovitých přezek i závěsných kruhů. Podle všeho však, co 
dosud vidíme, tyto cizí vlivy působily jen na přetváření něčeho, 
co už u Slovanů bylo: na novou úpravu starých záušnic, na appli- 
kaci nové výzdoby. Proto můžeme sice říci, že je na př. radimičský 
a moskevský typ snad původu orientálního, 2 ) typ se svázanými 
konci snad korsuňského, typ petrohradský s řinčícími závěskami 
snad napodobením finnských vzorů, 3 4 ) ale přes to vše zůstávají zá¬ 
věsné kruhy ruských hrobů z konce doby pohanské majetkem 
a příznakem slovanského lidu v Rusi. Neslovanští sousedé, ze¬ 
jména Finnové, jich nenosili, aspoň ne velkých, lehkých, ozdob¬ 
ných a elegantních kruhů slovanských. 1 ) 

Na jihozápadě Rusi ve Volyni a v území Drevljanů nepo¬ 
vstal zvláštní typ závěsných kruhů ani později, a Volyň patří ještě 
celkem k západní oblasti menších kroužků jednoduchých i esovi- 
tých. Také v kijevské gubernii, v zemi starých Poljanů, jsou ještě 


! ) V. ZaviiněviČ Tpyobi XII. apx. c. I. 107. a Chaněnko VI. t. VII, VIII. 

2 ) Sizov Apx. H3 b. 3an. 1895, VI. Otisk 8, 13: Kondakov-Tolstoj 
flpeBH. V 65 myslí na syrské vzory. Srv. i Knaabi 8. 

3 ) Spicyn T dob. Kypr. 20. 

4 ) Cizím typem ale omezeným jen na Podkavkazí je typ (XXXI 15) 
z kočovnických hrobů z okolí Jelisavetpole (Hsb. apx. kom. XII. 59. Srv. 
Chantre Ant. II. 175 z Redkinova pole). 
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silně 'zastoupeny kroužky západní oblasti. Ale zde se přece už 
vedle toho vyvinul zvláštní lokální typ kruhu větších z tenkého 
drátu jednou nebo několikráte stočeného, 1 ) jehož jeden konec za¬ 
vírá se velkým spirálovitým závitem a to dovnitř kruhu (XXXI. 2) 



Obr. 91 Ženská lebka se závěsnými kruhy, náhrdelníkem a jinými 
třásněmi z hrobu u Brovarek v Poltavsku. (Fot. Č. Chvojka ) 


na rozdíl od sousedních typů sěverjanských, které sice stylisticky 
a^techmcky s ním souvisejí, ale mají veliký spirálovitý závit vně 
kruhu (XXXI. 13 a okr. 87., 89.). Známe je zejména z pohřebiště 
v Brovarkách u Gadjače (Poltava), dále z hrobů v okolí Romen 

*) Srv. nález několika těchto stříbrných kruhů na Kňaží Hoře 
u Ivanéva, jiného ulomeného ze Sachnovky. 
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a v okolí Bělgorodu, Sudže a Miropolje v kurské gubernii. 1 ) U Ni- 
cachy blíže Achtyrky jich však Melniková nenalezla. 2 ) Za to jdou 
do země Radimičů 3 ) a na sídliště kijevská. 4 ) V pozdějším pohře¬ 
bišti u Nabutova na Rusi jsou však opět jen kruhy menší a mas- 
sivní s konci přes sebe zacházejícími. 6 ) 

Podobně u DregoviČů mezi Pripetí a Dvinou je ještě dosti 
západního, ale zároveň je hojným kruh z tenkého bronzového 
drátu, dvojnásobně vinutý (XXXI. 3) a při tom končící v malý 
závit, úško, na jednom nebo obou koncích drátu (XXXI. 5), tedy 
tvar, který, jak jsme výše viděli( str. 599, pozn. 7), objevuje se 
jednotlivě i v nálezech východního Německa. Zde je velmi hojný 
v kurhanech gubernie minské (minský typ). 6 ) Zvláštní jsou kruhy 
nal. v Guščině blíže Lepela (XXXI. 4) s koncem v trojitou kličku 
svinutým. 7 ) 

Na Dvině a výše nad ní v území kriviěském objevuje se tentýž 
typ, jako v pozdějších hrobech smolenské gubernie, kde bylo 
centrum KriviČů, totiž kruh se zavázanými konci (XXXI. 1), 
původu patrně řeckořímského. 8 ) Tyto kruhy vidíme pak proni- 
kati silně i do okolí Tverů, ba i Muroma, jak ukazuje N. Maka- 
renkem prozkoumaný mohylník u Zakolpje, 9 ) na druhé straně i do 

*) Chvojka PacK. Mor. BpoB. 6—7, Chaněnko flpeBH. VI. tab. 29. Do¬ 
klady k poltavským a kurským srv. v Hist. mus. v Moskvě. V universitní 
sbírce kijevské je jeden z kurhanu u sela Molokiše v podolské gub. (Balta). 

2 ) Tpyflbí XII. apx. c. I. 696. 

3 ) Spicyn PaflHM. Kypr. 32. 

4 ) Tak se našly na Knaží hoře, v Sachnovce, Vitačevě, Strětovce 
a Bělgorodce (podle zprávy p. Chvojkový). 

5 ) Spicyn 3an. apx. VII. 1, obr. 100, č. 22, 27. Spicyn pohřebiště 
klade do konce XII. stol. 

fl ) Srv. časté doklady v Histor. museu v Moskvě. 

7 ) Seineniovskij Eknop. npeBHOCTH (1890) 25. 

B ) Spicyn Hsb. apx. kom. XV. (1905) 169, 171 (srv. i VI. tab. II. 
10), Gaicuk 3an. apx. VII. 1. 114, 121, 128 (vše z vrchovišť Volhy). 

9 ) N. Makarenko HoBJíeHCKiw h 3aKOJincKift Mor. BJian. ry6. (Vladiměř 
1908) 35. Siv. i vladiměřské kurhany u Spicyna Bjian. Kypr. 102. Z Tver- 
ska jsou v Hist. museu. Jedna odrůda vázaných kruhů, kterou našel Ma¬ 
karenko v novlcnském pohřebišti ve vladiměřské gub., má na jednom 
konci drát roztepaný v malou destičku s d rkou, do níž zapadá háček 
konce druhého ( Makarenko 1. c. 13 č. 2). Vznikla patrně podle vzorů 
obdobných hřiven s diskem větším, které jsou typické pro finnská po¬ 
hřebiště, na př. maksimovské, kcšibejevské, kurmanské ( Spicyn flp. Okh. 
tab. VII., X., XXIV., Uvarov UpeaH. Mock. XIV. tab. VI.). 
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Tab. XXXI. Ruské závěsné kruhy do vlasů. 

1. Zakolpje (Vladiměř). 2. Kňaží hora (Kijev). 3 Minská gub. 4 Guščina 
(Vitebsk). 5 Minská gub. 6. Fedovo (V. Novgorod). 7—9. Petrohradská 
gub. 10.—11. Moskevská gub 12 Suraž (Čemigov). 13 Brovarky (Poltava). 
14. Moskevská gub. 15. Jelisavetpol. 16 Ljada (Tambov). 
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Pskovska. 1 ) Podobné byly ostatně nošeny i jako náramky (viz 
dále str. 660). 

Iv novým typům závěsných kruhů přistupujeme, jdeme-li 
dále k severu do oblasti Slovanů novgorodských v gub. novgo- 
rodské a petrohradské. Tito Slované vytvořili si v XI.—XII. stol. 
několik nových druhů. Západní kruhy jsou střední velikosti, mají 
háčky na konci a bývají ověšeny lehkými plechovými plíšky 
v podobě trojúhelníků (XXXI. 9). Za to tu není velkých zá¬ 
věsných kruhů se zavázanými konci. 2 ) Východní novgorodská 
oblast při řece Mstě vyznačena je většími kruhy, jejichž konce 
daleko se přesahují (XXXI. 6), t. zv. typu fedovského. 3 ) Ale 
nej význačnějším pro petrohradskou gubernii je kruh velkosti 
6—10 cm, s konci nezavřenými nebo svázanými, jehož drát roz- 
tepán je v 3 až 5 rhombických (později i oválních) plíšků, ozdo¬ 
bených na povrchu rytou, tremolovanou linií a rytými křížky 
s kolečky na koncích (XXXI. 7, 8). I tyto bývají někdy ověšeny 
plechovými závěskami a někdy i pár spojen krátkým řetízkem, 
jenž patrně ležel na čele. 4 ) Tento typ kruhů objevuje se dosti 
hojně i ve vitebské, jaroslavské a smolenské, řídko už ve tverské, 
vladiměřské a kost romské gubernii. Zejména ve smolenské je 
hojný a typický, 5 ) ale v petrohradské udržel se nejdéle, ovšem ve 
vývoji, až do XIV. století, kdy teprve zanikl. Objevil se také 
v bělogostickém pokladu vedle arabských věcí z XI. stol. 6 ) Po¬ 
zdější typy z XIII.—XIV. stol. jsou menší, mají ploténky ovalo- 
vité nebo kruhovité, ozdobené vypuklinami a konec častěji za¬ 
chází do konce druhého, přetvořeného v trubičku. 7 ) V Přiladoží 
jsou závěsné kruhy vůbec řídké, malé a bez zvláštních forem. 8 ) 


J ) Glazov 3an. apx. V. 1. 51, 52, tab. XXII. 9. 

*) Spicyn H3b. apx. kom. XV. 170. 

3 ) Spicyn 1. c. a tamže str. 2—3. Nalezeny ve Fedovu na Mstě 
a v kurhanech krestěckých, a pod. i v bělogostickém pokladu s věcmi 
XI. stol. (3an. apx. VII. 1, 157). 

4 ) Spicyn Tbob. Kypr. 19 sl., IleTp. Kypr. 12 sl. t Kondakov-Tolstoj 

UpeBH. V. 56 -58, 92, 138. 

6 ) Srv. mohyly bčlecké, juchnovské, zubovské v Hist. museu v Moskvě 
a Spicyn Bna«. Kypr. 102. Z ostatních gubernií viz nálezy v Histor 
museu v Moskvě. Našly se i v pokladu nevelském ( Kondakov-Tolstoj 
V. 60). 

6 ) 3an. apx. VII. 1, 157. 

7 ) Spicyn rierp. Kypr. 13, Taob. k. 20. 

8 ) Brandenburg Kypr. flpHJi. 41, Kondakov-Tolstoj UpeBH. V. 56. 
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Krásné závěsné kruhy vytvořili si v XI. stol. Vjatiči kalužské, 
tulské, rjazaňské a moskevské gubernie, 1 ) nejspíše vlivem hvězdo- 
vitých šperků orientálních. Starší typ je kruh nezavřený, jehož 
spodní Část rozšiřuje se v luníci rozeklanou na sedm (též pět) 
lopatek na povrchu zdobených rytými řebříčkovými páskami. Je 

to známý t. zv. moskevský 
typ (XXXI. 10, 11), rozší¬ 
řený sem asi ze Smolenska, 
kde je hojný, a výstřelky 
i do jaroslavské, rjazaňské, 
mohylevské gubernie i do 
kyjevské (Nežilovici, Rado- 
mysl), kurské a tulské. Za 
moskevskou k východu však 
nejde. Pozdější moskevské 
kurhany zaměňují tento typ 
v neméně krásný a honosný 
stříbrný kruh s třemi la¬ 
loky, ozdobený kolem i 
uvnitř prolamovaným de¬ 
korem (XXXI. 14 a obr. 
92.), tak zvaný typ kolo¬ 
nie nský. 2 ) 

Zbývající zadněprovští Slované, totiž kmen Radimičů na Soži 
a Iputi, mají také v současných kurhanech svůj charakteristický 
typ závěsných kruhů a sice typ hvězdovitý, při němž spodní Část 
kruhu vybíhá v sedm špičatých paprsků. Podle Spicyna náleží 
hlavně X. století 3 ) a vyskytuje se roztroušeně i jinde, na př. ve 
Vladiměřsku 4 ) nebo v Mohylevsku (Hist. mus.). 

x ) Srv. Spicyn 3an. apx. XI. 192, H3b. apx. kom. XV 168. Kondakov- 
Tolstoj flpeBH. V. 66 sl., 82. 142, a hlavně stať VI. Sizova O npoHcxowneHiM 
h xapaKTep-fe KypraHHhixi, BHCOMHux-b Koneut h npeHMyiu. t. h. MOCKCBCKaro 
Tuna. Otisk z Apx. Hbb. 3aM. Moskva 1895. VI. Sizov uvedl starší typy ještě 
s arabským dekorem z několika míst smolenské gubernie a soudí odtud, že 
moskevské vzaly původ zde napodobením vzorů arabských (1. c. 8). 

2 ) Kondakov-Tolstoj Hp. V. 83. 

3 ) Srv. Spicyn PanHM. Kypr. 32 sl. Jsou v kurhanech z okolí Juchnova 
přes Suraž až po Novozybkov (srv. Hist. a lcijevské mus.). Starší typy 
jsou v smolenské gub. v kurhanech u Gorbačeva (bělský új.). Srv. Kon- 
dakov 1. c. a Sizov 3an. apx. XI. 183 — 184, 6. Ke kurským mohylám 
srv. Speranski] Apx. Hbb. 3aM. 1894 č. 8 — 9. 

•) Spicyn B/ian. Kypr. 102. 



Obr. 92. Pozdní typ moskevského závěs¬ 
ného kruhu. 
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O Sěverjanech a jejich záušnicích s velkými spirálovitými 
závity zmínil jsem se už výše. U Nicachy jsou i drátěné kruhy 
s konci přesahujícími a zavinutými v úško. 1 ) 

Při této příležitosti jest vhodno připomenouti, že se u Slovanů 
v severní Rusi objevuje později zvyk zavinovati konce copů 
přímo do řady kroužků nebo spirálovitých trubiček, nebo dokonce 
na ně riavlékati trubičky plechové, jak to můžeme doložiti z pozd¬ 
ních nálezů v okolí petrohradském a gdovském. 2 ) Tento způsob 
ústroje je však na jisto neslovanský a sice finnský, neboť jej vidíme 
typicky v pohřebištích finnských na Volze a Oce, na př. v ljadin- 
ském nebo muranckém u Simbirska a jinde. 3 ) Odtud patrně přešel 
i k sousedním Slovanům, ale teprve pozdě. Nálezy gdovské klade 
Spicyn do XIII, —XIV. století. Rovněž jsou finnského původu 
závěsy bronzové v podobě, kterou předvádí obr. 16. na tab. 
XXXI. z hrobů gub. tambovské. Visely na řeménkách. 4 ) 


Náušnice. Třetí velkou sérii kruhů závěsných a náušnic — 
v ní lze teprve těžko rozhodo váti, zda nošeny byly po způsobu 
prvním či druhém — sestavují kruhy, které mají oblouk ozdobený 
plastickými hrozníčky, malinami, bubínky, košíčky a pod., ruský 
zvané ceprH ze stsl. oycep/ívrk, 5 ) kdežto, jak jsme viděli, závěsné 


1 ) Melniková (Tpynw XII. apx. c. I. 696) dává jim (proč?) název 
,,ossetinského“ typu. 

2 ) Spicyn Kypr. rnoB. 10, tab. XXIII. 15, 16. Kypr. nerp. 

tab. XVIII. 8 (Sumino). Řeménky, které našel AntonoviČ vpletené do 
konce copu v mohylách dřeví janských, sem však ztěží patří, neboř Antonovič 
soudí, že copy byly otočeny kolem hlavy tak, že konce přišly za ucho 
(Tpyflw XI. apx. c. Kijev, I. 138, Pacn. apeBn. 16). 

3 ) Jastrebov Jlan. Mor. 5, 19 sl., IV. 3, 13, IX. 2, Kondakov-Tolstoj 
UpeBH. 54, 98, Apx. Hsb. 3aM. IV. 63. Srv. i Smirnov MopjiBa. H3b. Ka3aH. 
X. 173. 

4 ) Jastrebov Jlna. Mor. 5, tab. V. 3, 5. Kondakov-Tolstoj fípeBH. 
V. 77, 79. 

5 ) Toto slovo (srv. hrv. userez, str. ycepa3b, yceparb, rus. wcepra, 
cepra) pokládá se však všeobecně a správně za přejaté z got. *ausi-hnggs 
t. j. ušní prsten. Srv. Miklosich EW. 372, Bruckner Cyw. 25, Vondrák Sl. 
Gr, I. 96, 118, 471, Uhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 492 atd. Srv. literaturu 
u Mladenova TepM. eneM. 22. Slovo vyskytuje se už v XI. stol Srv. 
ycepaab 3;iarb v Izborniku z r. 1073 1. 170; oycepa3H bt> oyujH tboh 
u Jezechiela po spisu Upyra z XI. stol., HOcniuy oycepa3H jVbBoabpHbirbi 
v Žití muč. Thekly z XI. stol.; oycepaab anaTbiH u Řeh. Naz. XI. stol. 
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kruhy prvních dvou sérií nemilovaly okras plastických a massiv- 
ních, zachovávajíce plochý tvar. Na jisto ani tato serie nesloužila 
jen za náušnice zapaté v ušním lalůčku, jak jsme zvykli souditi 
podle našich analogických forem, nýbrž byla také vázána na pásky 
a nošena jako ozdoba diadémů a kadeří. Vidíme to jednak z toho, 
že tato plastická ozdoba bývá applikována i na typické záušnice, 
na př. esovité, 1 ) dále z toho, že se jich nalézá i několik (3—4) po 
jedné straně lebky, 2 ) a také z toho, že jsou leckdy tak těžké, že je 
bylo sotva lze nositi v lalůčku ušním. Spíše se mohly nositi na 
uchu zavěšené tak, že kruh obemykal boltec, jako je dosud zvykem 
v Indii nebo na Kavkaze. 3 ) J. Melniková se sice domnívá, že 
i „sergy" byly zavěšeny ve zvláštních záušnikách, kožených 
proužcích s festony na okraji vystříhanými, v nichž kroužky byly 
zatknuty, ale tím nepraví nic jiného, než že sloužily občas i k ozdobě 
vlasů a diadémů, jako kruhy závěsné, právě popsané. 4 ) Odrůdy 
této třetí serie jsou dosti rozmanité a Často bohatě vykrášlené. 

S celou řadou forem, jež náleží k této sérii kruhů, setkáváme 
se ve střední Evropě už v císařské době římské a následující mero- 
vejské. V Podunají na př., kde byla v té době čára dotyku mezi 
světem římským a slovanským, vidíme v hrobech IV.—VII. sto¬ 
letí 1. kruhy římského typu s navlečenou skleněnou perlou, 2. kruhy 
s nýtkem, na němž sedí nebo visí skleněná nebo kovová perla 
(variant má nýtek v trubičce) nebo perla s připájenými kovovými 
kuličkami, 3. kruhy s visící kovovou pyramidou připájenou granu- 
lací ozdobenou, 4. kruhy s kostkou ozdobnou, nastrčenou na jeden 
konec drátu (stará to forma římská), 5. kruhy se zavěšeným nebo 
připájeným košíčkem z jemného filigránního pletiva, 6. kruhy 
s nastrčenou plechovou jahodou nebo bubínkem, bud hladkým 
neb s granulovanou ozdobou. 5 ) Současně vidíme první typy i vedle 
nejstarších esovitých záušnic. Typy s nastrčenými perlami na 

220 atd. Srv. Sreznévskij Mař. III. 1264. Serga doložena od XIV. stol. 
Vedle toho vystupuje od XI. stol. v pramenech termín KOJibuo na př. 
v Nestorově Žití Borisa i Glěba 51: HcnanocTa eft sjiuthh kojiuh, HMíe 
Hoinauie Bt oyuiHto cBoeio (Sreznévskij I. 1261). Že Slované nosili 
náušnice více než Němci, dosvědčují ještě německé glossy v XV. století 
(Heyne Hausalt. III. 338). 

*) Srv. už výše str. 600. 

2 ) Srv. na př. Spicyn Bnan. Kypr. 102. 

3 ) Kondakov-Tolstoj UpeBH. V. 137. 

4 ) Melniková Tpynw XI. apx. c. I. 497. 

c ) Hampel Altert. I. 349 sl. 
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nýtku a primitivními hrozníčky provázejí na př. v hrobech u Kirch- 
bergu a Mistelbachu první esovité záušnice a rovněž i v Krunglu, 
Hohenbergu. 1 ) Podobné typy náušnic vysílaly také řecké kolonie 
na severním břehu Černého moře už od doby skythské, dílny 
v Olbii, Eupatorii, Chersonesu, Kerči 2 ) a rovněž od III. do VII. 
století dílny krimských Gotů, jak nám to dosvědčují bohaté ná¬ 
lezy N. Rěpnikova v okolí Gursuíu s mincemi byzantských císařů 
VI. stol. 3 ) 

Ve vlastním slovanském území za Karpaty a v hrobech z této 
doby Slovanům patřících nemáme téměř analogických nálezů, ale 
to pochopíme, uvážíme-li, že Slované spalovali a jemné tyto věci 
z tenkého drátu a připájeného filigránu snadno se v ohni na dobro 
zničily a že to vůbec byla doba, jíž obchod nesvědčil. Že však 
obchod s nimi docházel už tehdy do vnitř území slovanského, 
ukazují nám jednak porůzné nálezy ojedinělé, jednak spousta věcí 
obdobných, která se rázem objevuje u Slovanů, hlavně u jižních 
a východních, jakmile změnili ritus spalování v pochovávání. 
Slované západní zůstávali stále stranou tohoto obchodu a prů¬ 
myslu, který, jak uvidíme, byl hlavně původu jižního (římského 
i byzantského) a orientálního. 4 ) 

Od VIII. IX. století počínajíc setkáváme se v slovanských 
hrobech všude s náušnicemi plasticky zdobenými, zprvu pouze 
s typy starší výroby jižní a východní, později i s velmi krásnými 
předměty výroby domácí. Tvary se zavěšenými pyramidami, ko¬ 
šíčky a krychlemi, u Germánů tak oblíbené (Reichenhall), u Slo¬ 
vanů se neujaly. Prvé mizejí v Uhrách asi v VII. století, 5 ) druhé 

1) Jahrbuch ZK. III. 220, 226, Arch. Ért. XVII. 135, 140. 

2 ) Srv. náušnice nalézající se odsud v Historickém museu v Moskvě, 
v carské Eiemitáži, v museu v Kerči a u Chaněnka flp. VI. tab. 7 — 8. 
Srv. též Hadaczek K. Der Ohrschmuck der Griechen und Etrusken. Abh. 
arch. ep. Sem. Wien. XIV. 1903. 

3 ) Hsb. apx. kom. XIX. tab. 1. Nálezy tyto jsou zejména tím 
důležité, že nám datují náušnice s granulovaným hrozníčkem do téže 
doby, při čemž je poučno, že ve dvou znamenitých kollektivních hrobech 
v Kerči nal. r. 1904 při velkém množství šperků gótského rázu, náleže¬ 
jících do IV. stol., ještě nebyly (Hsb. apx. kom. 1905, XVII. 115—-126). 

4 ) V Čechách na př. bylo nalezeno z doby knížecí jen málo náušnic 
(Srv. Pít Star III. 1. 170). Ale že se nosily, máme svědectví historická. 
Dokládá je (inaures) už Kosmas a po něm kanovník vyšehradský (Kosmas 
I. 12, a kanovník k r. 1137. Fontes r. boh. II. 24, 226, srv. i 356). Srv. 
i Zibrt Děj. kroje 98. 

6) Hampel Alt. I. 357, 812. 



náležejí v Keszthely jen starší řadě hrobů, a lze je také klásti jen 
do VI. a VII. století; 1 ) poslední tvar s krychlí, starý a velmi roz¬ 
šířený tvar římský, později od Germánů přejatý, vyskytuje se sice 
ještě v bohatě zdobených exemplářích na pohřebišti gurzufském 
s mincemi VI. a VII. století, 2 ) ale nevím, že bych jej byl kdy za¬ 
stihl v slovanských hrobech data pozdějšího. Za to jsou od VIII. 
století stále až do XI. u Slovanů běžné římské náušničky prvních 
tvarů: formy s perlami navlečenými na kroužku, nebo nasazenými 
na nýtech, nebo vyvinutými v malé hrozníčky. S nimi se v menší 
větší rozmanitosti, pokud se týče výzdoby perly a tvaru nebo bo¬ 
hatosti hrozníčku (tab. XXXI I.), setkáváme v té době po celém Slo¬ 
vanstvu, hlavně v století VIII.—X., tak stejnoměrně, že mi není 
třeba vyčítati nálezů. Jsou typické pro pozdní sarmatské a slo¬ 
vanské hroby v Uhrách (Širák, Regoly, Piliň, Abony, Ráb), pro 
Kloštro, Bukovac a Bílé Brdo v Chorvatsku, jsou v Dalmácii (mus. 
v Kninu) a jsou i v Zákarpatí od volyňských kurhanů až do země 
vladiměřské a do Přiladoží. 3 ) Jen tolik bych ještě připomněl, že 
stará tato antická forma, stále robená a rozesílaná z dílen jižních 
doznala přirozeně i napodobení v domácích dílnách slovanských. 
Sem bychom mohli čítati ty kusy, které jsou pracovány trochu 
hrubší technikou. 4 ) Z motivů, které takto poskytla už stará římská 
industrie, vytvořilo se však v VIII.—XII. století ještě několik 
sekundárních typů, jednak v domácích dílnách slovanských, jednak 
v dílnách zahraničných, které se obchodem bud rozcházely po 
celé oblasti slovanské, nebo nabyly aspoň lokálního rozšíření. 

Na západě můžeme v té době mluviti pouze o jednom druhu 
náušnic, jehož provenience je sice dosud nejistá (podle jedné 
domněnky francká, podle druhé byzantská), ale který se stal v ob¬ 
lasti alpské typickým pro IX.—X. stol. Jsou to náušnice náleže¬ 
jící známému nám již rázu kettlašskému (srv. str. 545), z něhož 
jsme poznali výše řadu typických kruhovitých, na povrchu emailem 

') Hampel I. c. 359 sl. 782. Reinecke MAG. Wien 1899, 41, Riegl 
Spátróm. Kunstind. 154. 

2 ) Rěpnikov H9B. apx. kom. XIX. 30 sl. a tab. 1. Vedle nich jsou 
zde i náušnice hrozničkovité. 

a ) Hampel Alt. III. 408 sl., Tpyflbí XI. apx. c % I. 497, tab. VI., 
Uvarov Mep«H6 tab. 35, Brandenburg Kypr. Pípán. 42. Mnohé s navlečenou 
perlou jsem viděl z Kijevska ve sbírce A. Červinského v Kijevě r. 1899. 
Srv. i Chaněnko flp. V. 12 sl. Kondakov i náušnicím s hroznem přičítá 
původ syrský (flp. pyccK. V. 39). 

4 ) Brandenburg 1. c. 




Tab. XXXII. Náušnice. 

I Mistelbach (Rakousy). 2. Hohenberg (Štýrsko). 3. Luck (Volyň). 
4. Gnězdovo (Smolensk). 5 Luck. 6 Pilin (Novohrad). 7. Ráb (Uhry). 
8 Kloštro (Chorvatsko). 9. Grubsk (Kijev). 10. Sofia. 11. Knin (Dalmácie). 
12. Minská gub 13. Rególy (Tolna). 14. Kettlach (Rakousy), 15. Vladi- 
měiská gub. 16—17. Kňaži hora (Kijev). 18. Knin. 19 Krungl (Štýrsko). 
20 Ryběšovice (Morava). 
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zdobených sponek. Pendant k nim tvoří i serie plochých náušnic 
základního tvaru lunullovitého, které na povrchu lunully v témže 
stylu jsou ozdobeny různobarevným emailem (XXXI1. 19) a ná¬ 
ležejí týmž dílnám, jako popsané již sponky. Jsou soustředěny 
v pohřebištích alpských Slovanů, výše na str. 546 uvedených, 1 ) 
ale s výstřelky setkáváme se i jinde, v Zakarpatí. 2 ) Stylistické 
znaky (i forma lunully samé i dekorace) vedou mne k tomu, abych 
hledal původ celé této industrie emailleurské spíše na východě 
Evropy, v okruhu byzantských dílen ematlleurských, ač nechci 
upírati, že mohly býti podle těchto vzorů robeny i v dílnách 
alpských. 3 ) 

Na východě je více takových lokálně rozšířených typů. Sem 
patří náušnice s navlečenou perlou v podobě massivních, těžkých 
malin nebo soudečků, drobnými kuličkami pokrytých, které jsou 
zejména hojné v kurhanech gubernie minské i nejbližšího okolí 
(XXXII. 15), a které zovu proto typem minským. 4 ) 

Jiný typ místo maliny má hladký soudeček nebo bubínek 
z dvou plechových polokoulí, zvonků a to bud jeden, nebo obyčejně 
tři (XXXII. 13, 14). Typ ten je nejspíše původu východního, 5 ) ale 
byl zajisté hojně i v domácích dílnách vyráběn a je rozšířen od 
Kettlachu a pozdějších sarmatských hrobů, v nichž se hojně vy¬ 
skytuje, jakož i v Dalmácii 6 ) až po východ Ruska, po Vladiměř, 


*) Výčet podal už Reinecke Studien MAG. Wien 1899, 46—47, 49. 

2 ) Z Haliče znám nález z hrobů u Dwiniacze (Przybyslawski Repert. 
65, obr. na obálce). 

3 ) Kondakov Gesch. d. byz. Emails 334 a po něm Diez Jahrbuch 
IV. 227 hledali prapúvod lunull v Orientu a sice ve Fénicii, odkudž přešly 
do jižní Rusi, Uher a Byzance. V referátu o díle Hampelově dí Kondakov 
(Hsb. ota. p. «a. 1906, 456), že se tato forma rozšířila z M. Asie a Sýrie 
na severní břehy černého moře a dále do Uher. Podle J. Slrzygowského 
(Koptische Kunst. Wien 1904, 333) byl také v Aegyptě hlavním typem 
náušnic doby křesťanské půlměsíc nahoru kruhem uzavřený. Srv. též 
Hadaczek Ohrschmuck d. Griechen und Etr. 22. 

4 ) Spicyn Buan. nypr. 139, Kondakov K/iaflbí 136, tab. II.—IV., 

XV. a sbírky Hist. musea. 

6 ) Tak i Kondakov-Tolstoj UpeBH. V. 138. Hatnpel má to původně 
za formu řeckořímskou (Alt. I. 369). 

6 ) Z Uher uvádím na př. pozdější sarmatské hroby v Závodu, Csikó, 
Rególy (Tolna), Hatnpel I. 367, II. 246, 266, 319, III. 182, 190, 193, 
199, 211, 213, 230, 239, ale jsou i ve starších ze IV.—V. stol. ( Hatnpel 
I. 368). V Dalmácii našel se na př. v hrobech koljanských u Vrliky 
(Starohrv. Prosv. VI. 1) a v pozdějším nálezu u Slávkovou (Vjesnik hrv- 

40 
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Bolgary, Saraj a Kavkaz, 1 ) a na sever až po Gdov a Fedovo v gub. 
novgorodské. 2 ) Později v XII.—XIV. stol. bylo v obyčeji na- 
vlékati na kruh 7—11 perel. 3 ) 


Obr. 93. Šperky z nálezů na Kňaží hoře (Kijev). 

Třetí typ lokální má perly jakoby v uzly z tkanic svázané 
(XXXII. 12) a typický je, pokud vím z ruských museí, pro horní 
Oku, pro gub. vladiměřskou, kalužskou a také minskou. Jinam 
jde řídko. 4 ) 


arh. VII. 90). Srv. sbírky musea kninského (Star. Prosv. V. 68). Od nich 
však dlužno rozeznávati agrafy s podobnými navlečenými bubínky, pů¬ 
vodu pozdního a patrné východního (srv. výše str. 557). 

*) Srv. i Spicyn kte-b kojui. SpeMHTawa 9, tab. V. 1 (Spassk), Bnan. 
Kypr. 140, a sbírky kavkazské v rus. museích. 

2 ) Spicyn Hsb. apx. kom. XV. 3, Thob. Kypr. tab. XXIV 7 . 8. 

a ) Melniková Tpynbi XI. apx. c. I,. 498 (doklady z Volyně), ZaviiněviČ 
3an. apx. X. 332, tab. II. 16, Spicyn Bnan. Kypr. 139. 

4 ) Srv. sbírky v Hist. museu v Moskvě. 
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Čtvrtý a pro jižní Rus nejtypičtější a také ze všech domácích 
výtvorů nejpěknější druh tvoří náušnice t. zv. typu kijevského, při 
nichž na kroužku sedí tři perly, jemné, stříbrné neb zlaté, granu¬ 
lované řiligránní práce nebo prolamované, tedy jakési ozdobné ko¬ 
šíčky (XXXII. 16, 17 a obr. 93.) Původní vzory těchto spanilých 



Obr. 94. Šperky stříbrné z pokladu nal. v čistěvsi. 


náušnic přišly opět z dílen řeckých nebo orientálních, 1 ) ale byly 
na jisto v X. XII. století napodobeny a sice velmi obratně v do¬ 
mácích dílnách slovanských. Nejvíce náušnic tohoto typu vy¬ 
skytuje se v nálezech okolí kijevského (zejména v pokladech ki- 
jevských, ale i v hrobech a hradištích okolních) a není pochyby, 
že zde v Kijevě bylo i středisko jejích výroby, především v stol. 


l ) Kondakov-Tolstoj £Jp. V. 120, Kjianbi 128. 


40* 
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XI. a XII. 1 ) Pro svou ozdobnost byly tyto náušnice hledaným 
předmětem obchodním a objevují se proto porůznu i v celé Rusi 
i v nálezech daleko za Kijevem, na př. v Čechách v pokladu 
u Čistěvsi ž ) s mincemi X. stol. (obr. 94.), Lůžkách u Siedlců, 
v Sokalu na Bugu a v haličské Horodnici nad Dněstrem 3 ) a v po¬ 
kladu u Leissowského mlýna u Frankfurtu nad Odrou. 4 ) 

Na severu slovanské Rusi nosilo se však mnohem méně 
náušnic. V gdovských kurhanech na př. se téměř nenalézají před 
XIII.—XIV. stol., v petrohradských jsou řídké, 6 ) a také v přila- 
dožských jich našel gen. Brandenburg jen málo a ponejvíce hrubé 
napodobeniny domácích dílen. Nosily se v Rusi bud po jedné 
v každém uchu nebo, a to nejvíce jen v jednom, 6 ) a nosili je i muži, 
zvyk, který byl také u Choř vatu a se leckde ještě udržel. 7 ) Histo¬ 
ricky doložen je Lvem Diákonem při popisu knížete Svjatoslava. 8 ) 
Totéž platí o jednom ještě typu, který, ačkoliv je pozdní, — myslím, 
že se nehotovil před XII. stoletím — zasluhuje zde zmínky. Emai¬ 
lová technika byzantská vyvolala totiž v XII. st. na jižní Rusi 
(v Kijevě) vznik zvláštního druhu dutých náušnic, zv. ruskými 
archaeology KOJiTbi nebo cepra KononKK, které se skládají ze dvou 
vypuklých štítků, ozdobených zevně emailem v dekoru rost¬ 
linném nebo zvěrném, nejvíce dvěma proti sobě st ojícími ptáčky 


*) Tento typ vyskytuje se v Rusi nejvíce s věcmi XII. stol., ale 
neni pochyby, že tu byly už v XI. (srv. Čistěves). Známe jej hlavně z po¬ 
kladů kijevských ( Kondakov Knanbi 127, 132, 138, 140, tab. II., IV., dále 
z nálezu od Kaněva, Kňaží hory, Martynovky ( Chaněnko flp. V. 19, 21, 
tab. 24, 26, 27, 30, Bobrinskij KypraHbí y CM-fenu II. tab. 20), dále 
z Černigova a Perejaslavi ( Kondakov 1. c. XII., XIII.). Z nálezů na 
Kňaží hoře připojuji obrázek, kde jsou i tyto náušnice zastoupeny. Ná¬ 
ušnice s třemi malinami udržely se ještě do XIII.—XIV. stol., jak do¬ 
svědčuje poklad nalezený u Molotova nedaleko Mikolajeva na Dnčstru 
(3an. tob. WesH. 1898, V. 4). 

2 ) Pam. arch. XVII. tab. 35, Fič Star. III. 89, Šnajdr Berl. Verh. 
1898, 273. Podobné byly hlášeny ze Zakolan (Píč tab. X. 11), z Turska 
(retrosp. výstava) a z Kvasíc na Moravě. 

3 ) Srv. Pam. íiz. III. 1883 v stati Luniewského, dále univ. sbírku 
v Krakově a sbírku hrab. Dzieduszyckého ve Lvově. 

4 ) Hacksilberíunde tab. II. (poklad náleží XI. století). 

6 ) Spicyn Kypr. rflOB. 20, neTp. 14. 

# ) Brandenburg Kypr. říp. 42; podobně piše o Volyni Melniková 
(Tpynbi XI. apx. c. I. 497) a Antonovič (Pacn. npeB. 17). 

7 ) L Marun Starohrv. Prosv. IV. 118. 

8 ) Srv citát výše na str. 495. 
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(XXXIII. 12). Okraj štítku je zdoben připájenými perličkami. 
Nahoře zůstává otvor v podobě čočky, kterým se do dutiny mohly 
vkládati chumáčky měkké látky napuštěné vonným olejem. Jak 
ukázal N. Kondakov, prototypy těchto náušnic nebo záušnic (no¬ 
sily se podle něho na uchu) dlužno hledati v lunících syrských, 1 ) 
podle nichž vznikly jednak duté vzory byzantské, 2 ) jednak bar¬ 
barským prostředím čistě ruské (kijevské) zlaté kolty XII.- XIII. 
stol., k nimž se později druží ještě stříbrné imitace v stol. XIV. 
a XV. 3 ) Jednotlivé zabloudily i do Uher. 4 ) 

Všechny tyto náušnice byly tedy jednak cizí originály, jednak 
domácí slovanské imitace a je v jednotlivých případech těžko roz¬ 
poznat! provenienci. Obyčejně hrubší forma a méně vzácný kov, 
zejména laciná bílá slitina, t. zv. cnnaBHbiň MeTarurb ruských 
archaeologů 5 ) a dále nedokonalá technika emailová ukazují na¬ 
jisto na výrobek domácí. Ale u lepších výtvorů je vskutku těžko 
říci, pokud je to cizí nebo pokud slovanská práce, a vyžaduje to 
oka vyškoleného a znalého historie umění. Totéž platí o další řadě 
ještě skvostnějších náušnic filigránní práce, které se našly roztrou¬ 
šeny po hrobech a pokladech slovanské oblasti, náležejíce IX —XII. 
století. Sem náležejí zlaté náušnice ze Želenek v Čechách 
(XXXIII. 1.) a podobné z Prahy (polic, ředitelství), z Žalova a 
z Bílého Brda,®) nebo jiné z hrobů v Kolíně a u Kvasíc, 7 ) náušnice 
(XXXIII. 3, 4) nalezené u Tokaje z by z. mincí X. století, 8 ) jiná 
z pokladu různých cetek nal. v Sofii (XXXIII. 11) v hrnéčku 
s mincemi Komnenů XI. stol., 9 ) nebo řada náušnic chovaných 


*) Kondakov-Tolsloj Hp. V. 141. 

2 ) čistý byzantský vzor viz ve sbirce Balašovově (Kondakov Knanw 
tab. 14). 

3 ) Srv. hlavně díla N. Kondakova Knanbi 195 sl., tab. 2, G, 10, 11, 15 
a Hct. h naM. bh3. 3Ma jih. IV. 310—352, a Kondakov-Tolsloj Hp., V. 111, 
114—117, 141 a Chaněnka Hp. V., 45, 47, tab. 27—31. Zde podány výčty 
nálezů. 

4 ) Hampel Alt. I. 371 Je ostatně nesmírně zajímavo, že se zde v jižních 
Uhrách ještě do XVI.—XVII. stol. udižely imitace, jak ukázal nález 
v TomaŠevci (Arch. Ert. 1897, 245, Věstník sl. st. I. 85). 

6 ) Nenašel jsem však bližšího chemického rozboru této slitiny. 

®) Fič Star. III. 87. 88, 91, Vjesnik VII. 38. 

') Vit Star. III., tab. XIX. 1—2, Čas. olom. 1890, 20. Na tab. 
XXXIII. předvádím i kvasickou náušnici i jinou z Předmostí (č, 2, 5) 

0 ) Hampel Alt. I. 356, II. 489 sl. 

®) Znám z Národního musea v Sofii. 
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v museu kninském (XXXII. 18). ! ) Na jisto budou cizími vý¬ 
robky skvostné filigránní náušnice z pokladů od Leissowského 
mlýna, Tempelhofu, Niederlandinu, jakož i z Kretek v pow. 
rypiňském, z nichž předvádím ukázky na tab. XXXIII. pod 
č. 6—9, 2 ) a rovněž jsou cizího původu ony šperky stříbrné, 
pracované z plechu, na němž byl připájen filigránový dekor 
z řetízků neb z granulace, zejména trojúhelníčky zrním vy¬ 
plněné, a k nimž náleží také rada náušnic s bubínky 
tímto způsobem zdobenými (XXXIII. 10). Všechno 
to je cizí, originály a vzory přišly obchodem z jiho¬ 
východu, 3 ) ale bylo by dnes předčasno, kdybychom 
chtěli přesněji říci, odkud. Ba nelze vždy ani rozhod- 
nouti, běží-li tu o dílny byzantské nebo orientální, 
poněvadž se vkus a technika obou těchto umělec¬ 
kých oblastí namnoze křížily. Uznati však musíme, 
že vedle Byzance druhá velká střediska umělecké 
industrie byla v Orientu: v Turkestaně (Samar- 
kandě), v Mesopotami (Bagdadu), v Sýrii, v Aegyptě, 
ač jednotlivé dílny ještě podle výroby rozpoznati 
nedovedeme, a jemu také, Orientu náleží ono velké 
množství stříbrných šperků s připájenou granulací, 
kavkazského které někteří ruští archaeologové, zejména Anto- 
typ u novič, pokládali za domácí industrii slovanskou. 4 ) 

Nemohu s tím souhlasiti. Na orientální provenienci 
většiny těchto šperků musíme souditi nejen proto, že se vyskytují 
především v pokladech, které ukryli potulní obchodníci v X.—XI. 
stol. a které jsou provázeny pravidlem arabskými dirhemy z této 


!) Starohrv. Prosvjeta IV. 117, V. 68, 133, VI. 1 sl., VII. 45. 

*) Hacksilberfunde tab. II.—-V., Šwiatowit III. 165. Je to t. zv. 
volyňský typ, nazvaný tak podle analogických nálezů z Boršovky a Dubna 
na Volyni. Srv. Kondakov-Tolstoj Hp., V. 65 (obr. 65-—67). Jiné našly se 
i ve Švédsku. 

a ) Známe je nejvíce z t. zv. pokladů ruských a pokladů sekaného 
stříbra (Hacksilberfunde) ve vých. Německu a v Polsku. Srv. hlavně bohatý 
poklad z Gnězdova z X. stol., ze vsi Kretek (plocká gub.) s mincemi X. stol. 
(Šwiatowit III. 165), z Jurkovců (Kijev, univers, koll.), z Majkowa u Kal še 
(Mus. akad Krakov). Z německých pokladů na př. nález v Leissowském 
mlýně u Frankfurtu n. O., u Tempelhofu, Kr. Soldin, u Niederlandinu 
(Kr. Angermůnde), publikované v díle ..Hervorragende Kunst- und 
Alterthumsgegenstánde des márk. Prov. Museums in Berlin I. (Berlin 1896). 

*) VI. Antonovič mi to vykládal několikráte ústné. 



Obr. 95. 
Náušnice 
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Tab. XXXIII. Náušnice. 

1 Želenky (Čechy). 2. Předmostí (Morava). 3—4 Tokaj (Uhry). 5 Kvasíce. 
0 Kretky (Plock) 7. Niederlandin (Angermiínde). 8. Kretky. 9. Tempelhof 
(Soldin). 10 Knin (Dalmácie). 11. Sofia. 12. Kijev. 13 Kijev. 14 Vozdvi- 
ženskoje na ManyČi. 15.—16. Kňaží hora (Kijev). 
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doby a jinými Šperky neslovanskými, nýbrž i proto, že se s po¬ 
dobnými formami a zejména s týmž stylem a technikou šperků 
setkáváme i na asijském jihu a východě (na Filippinách), kamž 
se to dostalo zase obchodem na druhou stranu prováděným. 1 ) 
Také poklady čistě orientálního původu, uložené v Eremitáži 
petrohradské, ukazují stále tuto techniku v nádherných exemplá¬ 
řích 2 ) a v Samarkandě je dosud její centrum. 



Obr. 96. Šperky z nálezů v Staré Rjazani. 


Slovem, nalezené krásné originály, jakož i předlohy, z nichž 
máme pouhé imitace, byly cizí, patrně orientální, ač jednotlivých 
výroben jich dosud jmenovati nedovedeme. Ale na druhé straně 
je jisto, že u Slovanů tyto stříbrné Šperky v X.—XI. stol. nalé¬ 
zaly takovou oblibu, že byly k nim z východu ve velkém množství 
dováženy, že byly i v domácích dílnách napodobovány a tak se 

*) Grempler a Heger MAG. XXII. 217. Ostatné bude zajimavo pri- 
pomenouti, že krásné věci granulované našly se r. 1908 v Bubastidě z doby 
XIX. dynastie a s jménem Ramsa II. (Illustr. Lond. News. 1908 Aug. 158). 

2 ) Srv. Spicyn H 3 t kojui, 3peMH T a>Ka (Petr. 1907) tab. III.—-V. 
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staly charakteristikem slovanské výzdoby 
v této dobé. Slované X. a XI. stol. milovali a nosili tyto Šperky 
stříbrné, granulací a řetízkovým íiligránem zdobené, především 
náušnice a závěsky do kollierů. A s tohoto hlediska možno po¬ 
psaný druh stříbrných šperků nazvati slovanským. Nikde jinde 
ho tolik není, jako v zemích slovanských. 

Mimo druhy uvedené je ještě několik jiných typů původu na¬ 
jisto orientálního, které občas nalézáme i v hrobech slovanských. 

Předně se setkáváme ještě s typem, který jeden konec drátě¬ 
ného polootevřeného kroužku má silně dolů prodloužený a bud 
spirálovitě omotaný drátem, nebo ověšený perlami (jedna na konci 
je typická). Charakteristický je dlouhý tenký závěs (otr, 95.). 1 ) 
Tento druh náušnic jde dosti daleko na západ, do Ivijevska a Ha¬ 
liče (Bolhan u Olhopole), i do gub. petrohradské a vjatské, ale 
najisto vycházel z Podkavkazí, nejspíše z okruhu turkotatarského. 
Náleží však už starším dobám, neboť se podobný našel na př. 
v římskogermánských hrobech v bavorském Reichenhallu. 2 ) 

Jiný typ stříbrný nebo zlatý, zvaný poloveckým, vyskytuje 
se v jihoruských hrobech kočovníků z XII.—XIII. stol. a tu 
a tam současně i v území slovanském. Charakteristikon jeho ]e 
ozdobná na dutém drátu navlečená paprskovitá hvězda z plechu 
(XXXIII. 14). 3 ) Jiný typ orientální, z Ivijevska, Volyně a Char- 


x ) Zbiór XIV. 74 (Bolhan), Spicyn Kypr. nerp. 14, tab. XII. 7, 8. 
Kypr. rnoB, XXIV. 26. Z vjatské gub. je řada podobných v Hist. raus, 
v Moskvě, pod. našly se na Kňaží hoře. 

2 ) Chlingensperg Gráberfeld von Reichenhall tab. XI. 77. Srv. také 
pohřebiště z doby římské popsané v Mitth. CC. 1891, 153. 

3 ) Sem patří nález v kurhanu u Pěšek (v sbírce kijev univers.), dále 
v Kijevě, jiný ozdobný z Božynovic na Podolu (Akad. krakov.). Další 
naleziště v jižní Rusi viz u Kondakova { Kondakov-Tolsloj RpeBH. V. 139), 
který hledá původ tohoto typu v Chersonesu, kde však na místě konických 
rohu vidíme ještě původní špičaté vsazené kameny. Pro hvězdovitou íormu 
sem patří, třebas technicky i st} lištičky je zcela jinak upraven, typ orientál¬ 
ního původu, při němž iia oblouku visí massivni hvězda pokrytá cele při¬ 
pálenou granulací (XXXIII 15, obr 96.) Známe jej z nálezů v Kijevě, 
z Kňaží hory, z Terichova v orlovské gub. vedle kapsovitých náušnic 
a z Bolgar (Chaněnko RpeBH. V. 19, 21, tab. 26. Selivanov Tpynu apx. c. 
Jaroslav I. 212). Kondakov-Tolstoj RpeBH. V. 11, 112, 114—115, Knanu 
tab. XXV. Ale že byly později napodobeny v Kijevě, vidime z nálezu 
kadlubu tam že (Knam>i 136). 
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kovska známý, má na drátu navlečené dva plechové, na sebe při¬ 
pojené kužely (XXXIII. 16, obr. 93).^ 

Náhrdelníky. 

Starodávný zvyk, nositi ozdobu na hrdle, můžeme sledovati 
od dob diluviálních skrze všechna období a stupně kultury až 
do kultury řecké a římské, — a setkáváme se s ním přirozeně 
i u Slovanů. 

Již v předřímských žárových hrobech končin Slovany obydle¬ 
ných nalézáme občas větší kruhy bronzové patrně nákrční 
a rovněž řady menších závěsek bronzových, perel skleněných 
a pod., které sloužily rovněž k ozdobě hrdla. 1 2 ) V pozdější době 
římské počíná se pomalu bohatství těchto šperků stupňovati, 
ačkoliv římským importem byly patrně jen skleněné, různě brou¬ 
šené kolliery, tu a tam promíšené kovovými cetkami, jaké vidíme 
na př. v Čechách na Třebické nebo v Komorovvě v Polsku nebo 
v Romaškách u Kijeva. 3 ) 

V době V.—VIII. století počínají se v západním sousedství 
slovanských zemí objevovati hojně vedle kollierů i massivní 
kruhy nákrční z bronzu, stříbra i zlata. Tak se ve vých. Germanii, 


1 ) Nal. na př. na Kftaží hoře a v mohylách kaněvského újezda (Ryšky), 
ale i ve volyňských. prokopaných Antonovičem (viděl jsem ve sbírkách 
kijevských, hlavně universitních) a v pohřebišti u Nicachy (Tpyabi XII. 
apx. c. I. 696). Jinak je známe z Kavkazu (Cěja, tcrská obl.). Z Kňaží 
hory uveřejnil jich řadu hr. Bobrinskij (Kypr. y CwkJibi II. tab. 20, a Cha- 
něnko flp. VI. tab. 34). 

2 ) Srv. tordované kruhy s očkem a háčkem nebo dvěma háčky na 
zápětí z hrobů u Plátenic, Svijan a Méníka v Čechách, jakož i kollier 
z modrých perel se žlutými očky, typických pro hallstattskou kulturu, 
ze Lháně a z Plátenic (Víc Starož. III 1. 21, 48, 77, tab. III. 6, V. 4, 
XI. 21, XIX. 41, XXX. 8), na Moravě hladké a tordované z Tršic a tru 
bičkovité z Mostkovic (Červinka Kultura 29), z Horek (Jahrbuch ZK. 
IV. 1—2, 3), ze Slezska na př. z hrobů u Opolí, Piskorzowic, Wolówa (Beitr. 
zur Urg. Schles. I. 27, III. 27, 41), v Poznaňsku z Nadziejewa a Palczyna 
(Kóhler Album zab. tab. 33, 34, 40). 

a ) Ale v starších hrobech dobrichovských není bronzových nákrč¬ 
níků a i skleněné perly jsou vzácné, teprve v periodě mladší (Třebická) 
se zase objevují hojněji (Píč 1. c. 124, 139) a sice už v nových íormách 
(srv. také kolliery na př. z římských hrobů v Brigantiu, Jahrbuch f. Alterth. 
IV. 1910, 40, 43), dále z Komorówa u Piotrkówa (Mater X. tab. 22, 26), 
z Romašek (Chvojka 3an. apx. XII. 1 -2, tab. 19) Do III.—IV. stol. 
klade Mertius massivní kruh s hákem a lýrou (Wegweiser 119). 
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Prusku a Litvě ze staršího kruhu z drátu s očkem a háčkem, které 
jsou před koncem ovinuty kouskem drátu, vyvíjí typ massivní, 
s kterým se pak zejména na Litvě častěji setkáváme, 1 ) dále typ, 
jehož očko je nahrazeno okrouhlou ozdobnější deskou s otvorem 
uprostřed, 2 ) dále typ s různě postavenými knoflíky na ohnutých 
koncích, které v sebe zapadají, stará to forma, kterou známe 
v sev. Germanii a v Skandinávii už z mladší doby bronzové a 
z první doby římské, 3 ) a dále typ se zduřenými a dutými koni¬ 
ckými konci. 4 ) Do této doby patří také litevské kolliery složené 
ze spirálovitých trubiček 6 ) a i známý nám původu nejistého 
moščinský typ šperků (vV/—VIII. stol.) vytvořil příslušné emailo¬ 
vané nákrčníky (XXII. 1) vedle řetízkových s emailovanými zá- 
věskami téhož typu (XXII. 2—4). 6 ) 

Jistě docházely jednotlivé tyto typy do slovanského území, 
i když to nemůžeme hned doložiti proto, že vůbec nálezů ověřených 
z doby před IX. stoletím je málo. Ale poněvadž, jak hned uvidíme, 
i v pozdější době slovanští kmenové některé z těchto typů udržují, 
je na jevě, že byly u nich již dříve, což ostatně potvrzují i uvedené 
nálezy ojedinělé. 

Na konci 1. tisíciletí po Kr. objevuje se u Slovanů, jako bylo 
při jiných špercích, i při náhrdelníku větší rozmanitost. V té 

J ) Blume Germ. Stámme 86, Beltz Alt. tab. 63, 5 (z doby římské) 
Montelius Ant. 106, Tischler-Kemke Ostpr. Alt. tab. XV. (z III.—-V. stol.). 
Podobný zlatý z Kerče je v carské Eremitáži. Tyto massivní kruhy srv. 
v kurhanech mežanských u Svencan vedle email, věcí moščinského typu 
(Tpyflbí IX. apx. c. Vilno II., tab. XI. srv. i tab. IX.) nebo v pokladu 
mežigorském u Kijeva a v moščinském (3an. apx. V., tab. 32, str. 167, 
177). Srv. je i v pozdějších nálezech ruských (dále str. 650. 653), 

2 ) Srv. Tischler-Kenike 1. c., Blume 87, 88. 

3 ) Montelius Kulturgesch. 77, 153, Beltz Alt. tab. 40, Beitr. zur 
Urg. Schles. IV. (1909) 45. Kóhler Album zab. przedh. tab. 40, č. 24 
(Palczyn). V hrobech z okolí Kovna (Kwart. lit. 1910 tab. 2, Šwiatowit 
III. tab 15). Pod. kruh z Wisky v Prusku a z Mosčinského gorodku 
viz v 3an. apx. V. 165, 179, 183. 

4 ) V Prusku a v Litvě je už v II.—III. stol. ( Blume 86, Hackmann 
211 sl., Tischler-Kemke tab. XIV.) a později ještě v kurhanech u Kovna 
[Makarenko Kwart. lit. 1910, tab. 4—5). Jde až do Finska ( Hackman 
Trouv. préh. 51). Kruhy z pokladu u Zalevkú jsou však velice pozdní 
( Bohrinskij Kypr. y CM-fenbi I. tab. 21). 

6 ) Z vilenské a kovenské gub. (Šwiatowit II. tab. 14, VI. tab. 6, 
7, 8, Kwart. lit. 1910, tab, 4). Podobné na Moščinském gorodku (3an. 
apx. V. 177). 

6 ) Spicyn 3an. apx. V, 153, 184, tab. 26, 32. 
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době Slované s oblibou zdobili si hrdla buď massivními nebo 
drátěnými kruhy z bronzu, stříbra i zlata, nebo, a ještě více, kol- 
liery ze skleněných perel a různých závěsků. V celku však tyto 
nákrční ozdoby nemají zvláštních jasně vyznačených lokálních 
okruhů nebo časových typů, protože velká Část jak kovových 
nákrčníků, tak i perlových kollierů byla v té době běžným před¬ 
mětem obchodu po celém téměř Slovanstvu, čímž si vysvětlíme 
veliké rozšíření a také promíšeni typů. Vždyť ještě v této době 
hřivny zastupovaly při obchodu směnném jednotky platební, tedy 
peníze. 1 ) Jen tu a tam vidíme, že v některých krajinách byly 
oblíbenější a následkem toho 1 více soustředěny jedny formy 
proti jiným. Jinak však celek vypadá dosti chaoticky. Rovněž 
můžeme říci, že jen tu a tam vznikly u Slovanů lokální imitace 
importů a sekundární typy nebo formy docela samostatné a do¬ 
mácí. Nejvíce se však, jak uvidíme, po Slovanech rozešlo typů 
nordických a baltických (litvolotyšských), finnských a orientálních, 
turkotatarských nebo arabských. Slovanský ráz domácí objevuje 
se hlavně ve stříbrných pracích XI.—XII. století. 

Ozdoby nákrční rozpadají se nám přirozeně na dvě velké 
skupiny: 

I. nakolliery z perel skleněných, broušených drahokamů 
s promíšenými kovovými závěskami, nebo i s drobnými mušličkami 
a zuby zvířecími a pod. 2 ) 

II. na nákrčníky cele k o v o v é, a to buď článkované, 
nebo drátěné (z drátů tordované, pletené), nebo konečně více 
méně massivní a plechové, které označuji slovem hřivna. 

První druh, k o 11 i e r z perel, je skrz na skrz importem 
v celku i v ďetaillech. Slované nedospěli v této době k tomu, 
aby dovedli ftapodobiti sami skleněné výrobky aegyptské (Alex- 
andria), syrské (Antiochia) nebo římskobyzantské, a všechny druhy 
skleněných perel, které vyznačují tuto pozdní dobu, byly při¬ 
neseny k nim obchodníky z Byzance nebo z M. Asie, hlavně ze 
Sýrie, kde bylo dílen nejvíce. 3 ) A že to bylo zboží hledané a dobře 


*) Srv. dále str. 647. 

z ) St arý termin^pro ” kollier ze zlatých závěsků a perel je mohhcto 
{srv. lat. monile, sthn. menni, sts. ment), doložené Častěji už památkami 
XI. a XII století a dosud v lidu udržené (mohhcto, HaMHCTo). {Srv. Srez- 
névskij MaT. II. 173. K věci srv. i Heyne Hausalt. III. 338.) 

3 ) Kondakov-Tohtoj flp. V. 154. 
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placené, vidíme ze slov Fadlánových o ruských ženách, u nichž za 
nejkrásnější ozdobu platil náhrdelník ze zelených perel (z pasty?). 
Rusové se starali všemožně, aby jich dostali pro své ženy a platili 
d-rhem za jeden kus. 1 ) Ostatně je zajisté zajímavo a poučno, že 
do ruštiny, srbštiny a bulharštiny přešlo pro perlu slovo arabské 
busra —rus. biser ( 6 ncep-b, str. óncbp-b, éncp^), a že se vyskytuje 
už v pramenech XI. a XII. století. 2 ) 

Starší tvary, jako jsou hladké kulaté perly bezbarvé nebo 
modré, zelené, udržují se stále i v této době; také perly, žlutými, 
modrými nebo bílými a pod. očky posázené, známé v střední 
Evropě už z doby hallstattské, nezmizely dosud, ale je jich málo. 
Hojnější jsou už perly ze skleněné pasty různobarevné vykládané 
a pruhované, zejména v cikcakovitých liniích běžících kolem 
obvodu, tu a tam vypuklými bradavkami posázené. 3 ) Ale nej- 
typičtější jsou různobarevné perly (ze skla nebo neprůhledné 
pasty) podlouhlých forem: vejcovité válečky a soudečky, častěji 
na povrchu žebrované podél (melony) nebo na přič, trubičky 
hladké nebo vzniklé tím, že bývá několik menších perel spojeno, 
trubičky kroucené, hraněné formy do kostek kratších nebo delších, 
do šestibokých prismů, do dvojstranných otupených jehlanců, 
broušených do osmistěnů. Šestnáctistěnů a pod., aále různobarevné 
s oky a z millefiorových destiček, jichž výběr předvádí obr. 1—6 
na tab. XXXIV. Od XI. stol. setkáváme se s podlouhlými perlami, 
které jsou i zlaceny nebo stříbřeny tím, že na perlu z průzračného 


’) Harkavi Cnaa. 94. Tam že zmínka o drahocenných zlatých a stříbr¬ 
ných řetězech na hrdlo (93): „Na šíji mají (ženy ruské) zlaté a stříbrné 
řetězy. Když muž má jmění 10.000 dirhemú, udělá ženě řetěz. Má-li 20.000 
udělá dva řetězy a podobně dále, vždy když mu přibude 10.000 dirhemu, 
přidá jeden řetěz ženě, tak že ona jich často mívá mnoho na šíji." N. Kon- 
dakov 1. c. pochybuje o správnosti překladu textu Fadlánova (slova ,.ze¬ 
lený"), ale neoprávněně, neboř se jich nalézá dosti. 

2 ) Tak v Ostromirově Evangeliu (Mat. XIII. 45—46, VII. 6) v kod. 
Mař ed. Jagič 19, 47, v Pand. Ant. 64, v Min. XI.—XII. stol. 78, 1. 
v Izborniku Svjatoslavově, v Letopisu k r. 955 (6463), 969 (6477), v Bese¬ 
dách pap. Řehoře 47, atd. Srv. Sreznévskij MaT. I. 89 a Berneker EW. 
58, Melioranskij Hsb. ota. p. na., X. 4, 117. Přešlo prostřednictvím 
tur. *búsre . K obchodu arabskému se skleněnými perlami srv. i Jacob 
Waare 25. 

8 ) Na př. v Bílém Brdu (Vjesnik VII. 43), v Kijevsku {Chaněnko 
Hp. V. tab. 36), v Uhrách ( Hampel Alt. I. 465). Hojné jsou ve finnské 
Rusi, na př. ljadinském mohylníku {Jaslrebov Jlnn. Mor. tab. XII.). 



skla položen zlatý lístek, který byl opět zalit sklem. 1 ) Okraje 
bývají opatřeny plochým rámcem. Tyto zlacené perly jsou u Slo¬ 
vanů místy ze všech nej hojnější. 2 ) Rádné opracování tohoto mate¬ 
riálu staré skleněné industrie dosud chybí, ač by byla historie jeho 
vývoje jistě velmi poučná a zejména důležitá pro datování. 3 ) 

Mezi skleněnými perlami tu a tam se objevuje perla z křišťálu 
nebo sardonyxu, chalcedonu, karneolu, amethystu (hojný v Pilini). 
almandinu, občas i z jantaru. Jantar, kdysi od dávných dob tak 
hojný v nálezech střední Evropy a i v Rusku v době neolithické, 
byl v této době opět hledaným, ale řídkým materiálem, pocháze¬ 
jícím jednak z pobřeží Baltického moře, jednak ze středního 
Podněpří. 4 ) Také gagátové perly jsou, na př. v Uhrách (Fenék) 
nebo u Nabutova v Kijevsku na ř. Rosí. 5 ) Poměrně hojné jsou 
mezi perlami i provrtané mušličky druhu Cyprea moneta, někdy 
i C. pantherina (také druh Cardinm), jež byly patrně v té době 
běžným artiklem obchodním a pěkně nám dosvědčují spo¬ 
jení zemí slovanských s jižními moři Červeným a Indickým. 6 ) 

*) V celé Rusi jsou velmi hojné. Srv. Chanénko ^p., V. str. Eli., 
Spicyn FleTp. k. 15 sl., Thoh. Kypr. 21 sl. Sizov Cmoh. Kypr. 53 (ale 
v Gnězdovu nejsou a také ne v jiných žárových kurhanech podle Sizova), 
Melmková Tpynu XI. apx. c. I. 500. Kondakov-Tolstoj Rp. V. 154. Okolo 
X. stol. zlaté kostičky k byzantské mosaice počaly se dělati na tmavo- 
červené pastě, kdežto dříve na průzračném skle. Perly z ruských kurhanú 
jsou však průzračné Několik jich známe z Uher ( Hampel I 468). 

2 ) Antonovič PacK. npes. 18. 

s ) Zajímal se tím hlavně O. Tischler, ale studií svých nedokončil 
(Schriťten der phys. ókon. Ges. XXVII. (1886) ,,tJber Aggry-Perlen" 
a ,,Eine Emailscheibe von Oberhoí und kurzer AbriQ der Gesch. des 
Emails." Sep. Abdr. 14 sl., 22). Srv. k tomu Hampel Alt. I. 460 sl., Kon 
dakov 1. c., Spicyn 1. c., Sizov 1. c., Reinecke Studien 46. 

4 ) Jantarové korály nalézáme tu a tam v Čechách { Pít Star. III. 
89), v Polsku (Šwiatovvit IV. 31) a v jižní i středni Rusi (Chanénko Up., 
V. 14, 3an. VII. 1 148, Spicyn Pan. Kypr. 102, Antonovič PacK. npes. 

19, Melniková Tpynbi XI. apx. c. I. 500, XII. I. 699). Na severu v Při- 
ladoží jich téměř není ( Brandenbnrg Kypr. Flpmi. 26). Také v Uhrách 
jsou později velmi řídké ( Hampel I. 462). O jantaru ve vých. Germanii 
srv. Blume Germ Stámme 100 sl. O arab. obchodu jantaru ze země Růs 
srv. Jacoh Handelsartikel 63 a Zs, d. morgenl. Ges. Bd. 43 (1889), 
353—387. 

E ) Hampel I. 462, 3an. apx. VII. 1. 148 („černý" jantar). 

fl ) Našly se v Čechách v hrobech u Libic, na Moravě u Ryběšovic 
(Píč Star, III. 1. 90, Sitzungsber. Akad. 1854, 473), hojně v Chorvatsku 
u Bílého Brda a Vel. Bukovce (Vjesnik VII., 30, 43, 84), hojně v Pilini 
(Hampel Alt. II., 872), v Rusi v kurhanech radimičských severní černig. 
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Místo nich se tu a tam objevují i zuby zvířecí: psí, vlčí a 
medvědí. 1 ) 

Důležitou součástí stávají se od X. století duté perly kovové, 
z bronzového nebo stříbrného, zlatého plechu, tyto podoby ve] čité, 
soudečkovité nebo dvoujehlancovité, na povrchu zdobené jemnou 
granulací (XXXIV. 9—10, XXXIII. 10). Jejich vzory jsou jako 
jiné šperky stejného stylu a techniky (zejména popsané náušnice, 
na nichž podobné bubínky byly navlékány) původu orientálního, 
ale byly hojné od Slovanů napodobeny, jen technikou trochu 
hrubší. 2 ) To, co jsem výše na str. 621. pověděl o původu jejich 
a slovanských imitacích, platí i zde. Jiný druh kovových perel 
jsou malé, na okraji a jinak zdobené cylindry nebo trubičky ko¬ 
vové (12, 13, 15), jiný známé nám již malinovité perly minského 
typu, nalézané hojně na Volyni, v Kijevsku a v Haliči, 3 ) patrně 
výrobky industrie domácí. Sem dlužno připojí ti i kolliery, složené 
z úzkých stříbrných i pozlacených destiček nebo polocylindříků, 
podélnými stranami k sobě připojených, nahoře a dole zakulace¬ 
ných a plasticky tlačených, při nichž tkanice probíhají dírkami po 
stranách probitými. Podobné pásky kratší sloužily za náramky. 
Známe je už z hrobů skytbosarmatských 4 ) a později vyskytují 

gub. ( Spicyn Pan. Kypr. 99), tverských {H3 b. apx. kom. VI., tab. 1), 
v ljadinských {Jastrebov 47), gdovských (Spicyn 24), vladiměřských 
(Makarenko Noví. mog. 37, 45) a zejména hojně v pohřebišti u Brovarek 
v Poltavsku (srv. obr. 87.) a u Nicachy na Charkovsku (Tpynbi XII. 
apx. c. I. 699) atd. atd. V Uwisle v hrobě asi z V.—VI. stol. našla se 
Cyprea pantherina (Zbiór XIV. 3G sl., srv. 47). O starším importu Cyprey 
srv. studii Conwentžovu Einfuhrung von Kauris und verwandten Schnecken- 
schalen ais Schmuck in Westpreufíen zuř vorg. Zeit. (Mitth. westpr. Gesch. 
Ver. I. a Globus LXXXI. 148), o obchodu arabském s ni viz Jacob 
Waare 27, Handel 147. 

J ) Spicyn Pan. Kypr. 99, Has. apx. kom. VI. tab. 1. 

2 ) Kondakov-Tolstoj Hp. V., 62, 154, Knanu 134, tab. VII., Píč Star. 
III. 91, Sizov Cmojt. Kypr. 54, Melniková Tpynhi XI. apx. c. I. 500, 
Apx. JlfcT. 1903, 174 sl. O kovových perlách srv. dále Spicyn IleTp. 

Kypr. 14 sl. Filigránové soudečky objevují se ve vých. Německu už 
v době římské (Blume Germ. Stámme 90) a hojné jsou později i v Polsku 
(mus. krak. akad.: Majkow, Trzykosa, Gozczyzna). 

a ) Czolhaczyzna (krakov. akad.), Melniková 1. c., Zavitněvič 3an. 
apx. X. tab. II. 17—21. Řetěz těchto minských perel z Kňaži hory 
vyobrazil Chanbiko flp. V. tab. 15. 

4 ) Chaněnko flp. V. 5. Analogické z ebenového dřeva našly se 
i v římském hrobě u Birgelsteinu v Salzburku (Mitth. C. Com. 1893, 173). 
Srv. i Arch. Ert. 1894, 69. 
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Tab. XXXIV. Kolliery. 

1.—6* Skleněné perly z různých slovanských krajů (4. Kijevsko, 6. Bílé 
Brdo, 6. Volyň). 7. Sachnovka (Kančv). 8. Kňaží hora (Kijev). 9. Starogrod 
(Mohylev). 10. Úherec (Čechy). 11. Nabutov (Kijev). 12.—13, 15. Petro¬ 
hradská gub. 14. Sachnovka. 


41 
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se opět jen v jižní Rusi vedle věcí rázu orientálního a byzant¬ 
ského, — takže jsou asi původu cizího. 1 ) Také pouhé řetízky no¬ 
sily se na krku. 2 ) 

Závěsky. Vedle perel, ať skleněných, ať kovových, byly do 
kollierů zavěšovány i různé ozdoby jiné, zejména ploché, na přední 
straně více nebo méně bohatě ozdobené závěsky kovové. Šperků 
a drobnůstek, které sloužily za závěsky bud na hrdle do kollierů, 
nebo na prsou, nebo u pasu na životě, jest v nálezech ohromného 
slovanského území tak 
nesmírné množství a 
sice jak domácích 
výrobků slovanských, 
tak zejména cizích 
importů nordických, 
íinnských, arabských, 
byzantských atd., 
že je zde do podrobná 
vyčisti a probrati na¬ 
prosto nelze. Mohu se 
tu pouze omezit i na 
výčet a vyobrazení 
těch typů, které se 
nej častěji opakují a 
které jsou zvláště cha¬ 
rakteristické proklást slovanskou v době VIII. až XII. století. 
Ze starší doby VI.—-VII. stol. jsou pro celé Rusko nejvíce cha¬ 
rakteristické závěsky moščinského typu, zdobené v prohlubních 
červeným a zeleným emailem (XXII. 2—4). Srv., co jsme o tomto 
typu pověděli už výše na str. 541. 

Mezi charakteristickými závěskami na prvním místě jsou 


Obr. 97. Stříbrná granulovaná lunice práce 
východní z Gnězdova. 


< 0 * 


1) Chanénko flp., V. 15, tab. XXIV., XXV. a XXIX., VI. tab. 
XXXIII., Bobrinskij Kypr. y CM-bnu I. tab. XVIII. 3 (z pokladu 
u Martynovky). Z pokladů kijevských a z Černigova zobrazil je Kondakov 
Knanbi tab. III., V., IX.. XI., z Terichova a Lgova Kondakov-Tolsíoj 
Hp. V. 116, 116. O rozšíření a analogiích srv. Knajaw 209 sl. V museu 
akademie krak. je podobný z žárových hrobů u Kwaczaly, kamž se mohl 
dostati, patří-li vůbec tam, patrně stykem s kulturou jihoruskou. 

a ) Srv. na př. Spicyn IleTp. Kypr. 19, tab. VI. 21, Schumann Kultur 
97, Chanénko flp. V. tab. 15. Bobrinskij Kypr. y Cí-rknu II. tab. XX. 
(z Kňaží hory) ; pod. našly se v Kijevě na několika místech a jinde (srv. 
Kondakov Knanu 115, 121, 177 sl., tab. XI., XIII.). 
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stříbrné v podobě širokého měsíčního srpu, pro něž zachovávám 
ruský termín lunice. Jsou granulací posázeny (obr. 97.) a tvoří 
typický doplněk k sérii nám už známých šperků tohoto stylu. 1 ) 
Forma lunic je v Rusi ovšem původu staršího, shledávámeť se 
s ní už v hrobech skythosarmatských, římských, řeckých a sta¬ 
rých kavkazských, 2 ) ale byla cizí Slovanům a také typické lunice 
stříbrné granulované z X.—XI. stol. jsou — nejsou-li to hrubší 
domácí imitace, — importem arabským, nejspíše ze Sýrie nebo 
Foenikie. 3 ) Ujaly se v Rusi v X. stol., jak ukazují nálezy v Gně- 
zdovu, které zároveň poskytly první doklady domácích imitací 
(XXXV. 7, 8), při nichž jemná východní připájená a stříbrná 
granulace nahrazena je granulací hrubší, docílenou odlitím laciné, 
bílé smíšeniny do kadlubu. Vedle těchto napodobenin arabských 
originálů, na nichž je ostatně vždy zřejmá ještě původní forma 
a technika, nalézá se v ruských hrobech množství lunic tvaru 
jiného, kruhovitého, do sebe zavřeného (XXXV. 2, 5, 9—11), 
které mám za starší tvar, vzniklý před příchodem výše popsaných 
arabských importů a které se udržely vedle jejich imitací. Ba se¬ 
tkáváme se občas i s reminiscencemi starých, čistě řeckosarmat- 
ských tvarů (XXXV. 1—4) ještě vedle esovitých záušnic. 4 ) 

1 ) K téže skupině jako tyto arabské granulované lunice náležejí 
stylisticky i jiné ještě závěsky: kruhovité destičky granulací zdobené, 
nebo soudeČky, tiary úškem k zavěšení opatřené, jaké známe na př. z nálezu 
u Darufalvy v stol. šoproňské (Arch. Ert. 1904 41—47) nebo v kollieru 
z Leissovského mlýna (Hacksilberfunde tab. III.). Zato odděluji od tohoto 
pramene stříbrné práce ryté a vybíjené, na př. hřivny a náramky (srv. 
dále str. 654, 663). 

2 ) Srv. nález v sarmatském kurhanu zv. Benmrie EynKH u Romnů 
ve sbírce J. Linničenka nebo v skythských kurhanech sěrogozských (Hsb. 
apx. kom, XIX. 164), nebo kollier z Kagarliku u Chaněnka (Hp. III. 
tab. XLVI. a VI. tab. V.). Lunice našla se dále v Stradonicích {Píč 
Star. II. 2, tab. 12), v Komorówě (Mater. X. tab. 22), v Černjachově 
('Chvojka ílojiH norp. tab. XX. 9) a zlaté jsou dosti hojné v kerčském 
sále Hist. musea v Moskvě. Ze starších hrobu kavkazských (Čmi, Kamunta, 
Kambulta) je jich řada v carské Eremitáži a podobné roztažené i z Krasno- 
kutska v Sibiři. Srv. též Brandenburg Kypr. říp. 48. 

a ) Kondakov Knanbi 198 soudí, že vznikly v Sýrii, odkud přešly do 
Aegypta, do M. Asie a Byzance. Ovšem se symbolem islámského půl¬ 
měsíce nemají ještě tyto lunice co činiti. Srv. Jacob Correspondenzblatt. 
1891, 146. Lunice se dosud nosí v Sýrii [Kondakov-Tolstoj Hp. V. 39). 

4 ) Sem by patřil na př. nález u Pešti vedle esovité záušnice (Arch. 
Ert. 1902, 438 sl.) nebo zajímavý tvar s naznačeným obličejem (z profilu) 
ze Sachnovky u Kaněva (Chaněnko Up., V. 39 č. 397). 




1. Romny (Poltava). 2. Stradonice (Čechy). 3. Sachnovka (Kijev). 4. Pešť. 
5. Kambulta (Kavkaz). 6.—7. Gnězdovo (Smolensk). 8. Bílé Brdo (Chor¬ 
vatsko). 9. Vladiméřská gub. 10. Žilyja Gory (Volokolamsk) 11. Nicacha 
(Charkov). 12. Sachnovka 13 Korsuň (Chersones). 14. Petrohradská gub. 
15. Podol u Kijeva. 1G—17. Černigovská gub 18. Vladiméřská gub. 
19. Černigovská gub. 






Tab. XXXVI. Závěsky. 

1.—2. Gnézdovo (Smolensk) 3—5. Yladiméřská gub. 6. Černigovská gub. 
7.—8. Kijevsko. 9. Petrohradská gub. 10. Kloštro (Chorvatsko). 11. Petro¬ 
hradská gub. 12. Vel. Varaždín. 13.—14. Stol. Bělehrad (Uhry). 15. Uhry. 
16. Pilin (Novohrad). 17 Čemigovsko. 18. Petrohradská gub. 19. Vladiměř- 
ská gub. 20. Petrohradská gub. 
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Všechny tyto druhy lunic jsou v Rusi hojné; skvostné typy 
nalézáme v pokladech, na pl\ gnězdovském, jurkoveckém, bělo- 
gostickém, nevelském, imitace a kruhovité tvary v hrobech po 
celé Rusi, zejména v jižní a střední, 1 ) jen na severu v Přiladoží 
je jich už méně. 2 ) Z Ruska pronikaly obchodem i dále na západ 
a jihozápad. Jsou typickým inventářem pokladů stříbrných ve 
vých. Německu 3 ) a jsou i v Haliči hojné, 4 ) i v Uhrách na Du¬ 
naji, 5 ) i v chorvatských hrobech XI. stol. u Bílého Brda. 6 ) 

Druhou ještě hojnější řadu závěsek tvoří malé plechové 
medaillonky s výzdobou tlačenou (litou), s připájenou granulací 
a řetízkovým filigránem nebo i prolamované nejrůznějších motivů 
a komposic. Je jich takové množství a jsou takové rozmanitosti, 
že se musím spokojiti jen s předvedením ukázek z několika stredo- 
ruských a severoruských nálezů na tab. XXXVI. (obr. 1.—11.). 
Jen málo kde můžeme pozorovati typy lokálně vytvořené, na př. 
v petrohradské gub. medaillonky s dekorem pleteným (ib. 11) 
nebo v poltavské prolamované (XXXV. 11). Jsou hojné všude, 
ale zejména v střední Rusi v hrobech od X.—XII. století. 

Vedle toho všeho setkáváme se však v hrobech i v pokladech 
této doby ještě s velkým množstvím jiných menších závěsek 
kollierových, o nichž je opět nesnadno ba namnoze dosud vůbec 
nemožno rozhodnouti, pokud jsou prací slovanskou, či cizí. Část 
jich, na př. hojné plíšky srdc ovité nebo listoví té podoby, nahoře 
úškem opatřené a na líci zdobené tlačenou ozdobou ze styliso- 
vaného kalíšku nebo výhonku rostlinného, palmetty, nebo tlače¬ 
nými vypuklinami kruhovitými, rosettovými, srdcovitými a pod., 

*) Jsou hojné v museích moskevských a petrohradských z gub. 
smolenské, petrohradské, novgorodské, černigovské (Kozariči, Suraž), 
volyňské, kijevské, charkovské, poltavské, mohylevské, vladiměřské a okol¬ 
ních atd., vůbec hojné v dolinč Dněpra i horní Volhy a Oky. U Nicachy 
našla Melniková lunice prořezané (Tpynhi XII. apx. c. I. 698, 702). Srv. 
XXXV. 11. Rozbory a přehledy ruských lunic viz i u Kondakova-Tolstého 
JJpeBH. V. 156, Spicyna Kypr. rpOH. 25. Kypr IleTp. 17 sl.. srv. i Bnan. 
Kypr. 103, a Sizova O npoHCx. bhc. Kojieut 5 sl. 

2 ) V přiladožských mohylách našel je Brandenburg jen zřídka (Kypr. 
npnji. 47). 

a ) Na př. v pokladu od Leissowského mlýna na Odře (Hacksilber- 
funde tab. 3). Srv. i Conwentz Westpr. Prov. Mus. tab. 73, 5. 

4 ) Srv. museum akad. v Krakově (Chocimierz, Žnibrody). 

? ) Na př. v Pilin’, Keszthely, Vácově a jinde {Arch. Ert. 1904. 50 
a Hampel Alt. I. 73, III. tab. 520, 523). 

®) Vjesnik lirv. VII. 35. 
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jest jistě původu orientálního a také typickým průvodcem hrobů 
maďarských a slovanských v Uhrách vedle esovitých záušnic. 1 ) 
Jiné v podobě stylisované lilie ze dvou listů postranních s bou- 
tonem uprostřed jsou orientálsko-byzantské kriny (to xptvov). 
Lilie je totiž velice typická pro pláně syrské a palestinské. 2 ) Mimo 
to i k mincím západním i dirhemům přidělávali už tehdy úška 
a věšeli je na hrdla. 3 ) V knížecím hrobě nalezeném u Želenek visela 
docela na hrdle ženy ještě antická kamea vroubená řetízkovým 
filigránem. 4 ) Jiná řada drobnůstek má podobu mečíků, sekyrek, 
mlatečků, hřebínků, lžiček a pod. 5 ) Srv. k tomu všemu na tab. 
XXXV. obr. 12. a na tab. XXXVI. obr. 10., 12.—20. 

Finnský původ a to ze Sibiře a finnského Povolží maj í zase 
u severních Slovanů hojné závěsky stylu provazcovitého (obr. 98), 
analogické záponkám a přezkám, jež jsme už výše poznali na 
str. 575, 6 ) dále různé závěsky s rachlátky finnského typu v petro¬ 
hradské gubernii, zejména formy trojúhelníkovité, 7 ) a Finnúm 
také náleží množství plochých a litých závěsek v podobě zvířátek: 


*) Srv. Hanipel Alt. I. 757 sl., II. 508, III. tab. 334 sl., 516 sl., 
Reinecke Studien 46 (na př. Bezdéd, Detta, Kaba, Kečkemet, Mándok, 
Szeged-Bojárhalom, Szekes-Fejérvár, Tolna-Szántó). V chorvatských 
hrobech byly podobné závěsky nalezeny u Kloštra (Vjesnik hrv. VII. 79) 
a dále vedle esovitých záušnic u Vel. Varaždína nebo v hrobech sev. Dal¬ 
mácie ( Reinecke 1. c.). 

2 ) Kondakov-Tolstoj flp. V. 144 a hlavně KLnanu 206 sl. Lilie přešla 
v IX.—X. stol. na Rus do ornamentiky. Chaněnko je pokládá za arabské 

tflp. V. 15). 

3 ) Dosti hojné jsou mince s úšky v kurhanech přiladožských ( Branden- 
burg Kypr. 24), jiné znám z gdovských ( Spicyn 25), dále z Jordánské církve 
v Kijevě (mus. kijev. univ.), z Gnězdova (Sizov Cmoji. Kypr. tab. IV. 3), 
z Kijevska (Chaněnko Hp. VI 33) atd.. Z moložského újezda gub. jaro- 
slavské jsou v Hist museu dva nákrčníky s řadou mincí. 

4 ) Fič Star. III 87, 91. 

8 ) Srv. Chaněnko fíp. V. 15, tab. 17, Spicyn Kypr, rnoB. 27. Po¬ 
dobnou závěsku vyobrazil jsem z radimičských mohyl už v I. svazku ŽSS. 
na str. 203. 

fl ) Srv. Jasttebov Jl«n. Mor. 22 sl., tab. I., Uvarov Meprme tab. XXV., 
Bťandenburg Kypr. Ilpmi., tab. III., V., VII , Makarenko Hobji. Mor. 
25 sl., tab. 1., Spicyn Bnaa. Kypr. 158 sl., fípeBH. KaM. Hynn 23 sl. tab. 
XI. sl., Kondakov-Tolstoj Hp. V. 160. Jiný druh náprsných okras závěs¬ 
ných známe z pohřebiště ljucinského (Jírou, mot 28 sl.) a z hrobu livon- 
ských i litvolotyšských. 

7 ) Spicyn riexp. Kypr. 22 sl.. Bnan. Kypr. 103, rnoB. Kypr. 27, tab. 
XXI., UpeBH. KaM. Hynu tab. XII. sl., Kondakov-Tolstoj flp. V. 148. 
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koníků bez jezdce i s jezdcem, psů, beránku, kachen a hus, které 
jsou tak typické pro finnské Povolží, Urál, Sibiř, a které odtud 
přecházely i dále na jih až do gub. kijevské, na západ až do gub. 
minské, vitebské, do Livonska. Zejména jsou i pro severní Slovany 
důležité stylisované plastické polofigury zvířecí ověšené rolničkami 
(obr. 99, 100), mající patrně jakýsi symbolický význam. 1 ) 

Středoasijského (turkmenského) původu jsou zase podle 
Kondakova závěsky, jaké se v tambovských mohylnicích zhusta 



Obr. 98. Závěsky provazcovitého stylu z vladiměřské gub. 

objevují zavěšené na přezkách, samy jsouce dole ověšeny plecho¬ 
vými trubičkami. 2 ) Z Inflant a kuronska přicházely zase věci 
zemi té vlastní i do Polska a Haliče. 3 ) 

V pozdější době velkoknížecí ve XII a XIII. stol. dostoupila 
výroba ozdobných závěsek v zlatnických dílnách ruských, přede¬ 
vším kijevských, znamenité výše, jak nám svědčí řada současných 
pokladů (nejvíce a nejkrásnějších opět z*^Kijeva), ale poněvadž 
se tato pozdní industrie vymyká už naší úloze, mohu se o nich 


*) Chanénko Kp. V. 15 (tab. XVII.) Spicyn Bíian. Kypr. 103, IleTp. 
Kypr. 19 sl., TnoB. 26 sl., flp. KaM, Hynu IV. sl. Brandenburg Kypr. 
npHJi. 43 sl., ZavitněviČ 3an. apx. X. 333, Jastrebov Jlan. Mor. 23 sl. 
S tímto stylisováním hus a kachen v uvedené oblasti souvisí i přehojná 
applikace nožiček husích na formu přívěsků, kterými zejména oplývají 
šperky právě vzpomenutého typu provazcovitého (obr. 98, 99). Srv. o roz¬ 
šířeni u Brandeyiburga 1. c. 44, 84 (kde o huse jako symbolu finnské 
mythologie). 

2 ) Kondakov-Tolstoj Hp. V. 75, Jastrebov Jlan. Mor. 9—13 32, tab. I. 

3 ) V mohylách v Kruglevu a v Nóvamyáli, okr. Bělsk (v mus. 
akad. krak ). 
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zrní niti jen krátce a jen potud pokud souvisí s tím, co už bylo 
o kroji a špercích pověděno. 

Bohatí lidé, velmoži a knížata nosili v té době na hrdle řetězy 
ze zlatých nebo stříbrných článků, nejvíce soudečkovité nebo ter- 



Obr. 99. a 100. Závěsky v podobě stylisovaných zvířat z gub. vladi- 
měřské a petrohradské. 


čovité formy (XXXIV. 14), mezi nimiž visely drahocenné závěsy 
v podobě medaillonů. Také kříže počaly býti přehojně nošeny 
na Šňůře nebo na řetězu. Medaillony jsou přeskvostné práce, 
hotovené podle vzorů byzantských, ale doma, jak nasvědčují 
některé příznaky stylistické a technické nebo přímo slovanská 
písmena nápisů. 1 2 ) Výzdoba sestává bud z filigránu řetízkového 
a granulovaného, z inkrustace drahých kamenů,, nebo z emailo¬ 
vané výplně předních ploch, předvádějících postavy svátých, 
zejména v seskupení t. z v. dejsusu 3 ) Nej znamenitější se našly 
v pokladu rjazaňském z r. 1822 (obr. 56.) a kijevském z r. 1824. 
Jsou to zejména t. zv. barmy ruské archaeologie, 4 ) ceremoniální 
řetězy, užívané na př. při korunovacích knížecích, jež vznikly 

1 ) Srv. Kondakov Knanbi 48, 89—90, Kondakov-Tolstoj J(p. V. 37. 

2 ) Srv. dále str. 645 a napřed str. 434. 

3 ) O dejsusu srv. výše str. 586. 

4 ) K výkladu slova srv. i výše str. 484, 523. 
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patrně ze starých rímsko- 
byzantských náhrdelnich 
odznaků ověšených čest¬ 
nými falerami. 1 ) 

Jako cizí lunice a me- 
daillony byly také doma 
v Rusi napodobeny cizí 
byzantské vzory křížků. 
Prvé importy křížků ná¬ 
ležejí výrobě korsuňské 
(XXXV. 13,14), ale brzy 
i tyto korsuňské vzory, 
i bohatší inkrustované 



a emaillované kříže, ať 
jednoduché, ať skládací 
k uložení ostatků (t. zv. 
enkolpiony) byly v Ky¬ 
jevě velmi dovedně na¬ 
podobeny a opatřovány 
i slovanskými nápisy, jak 
ukazuje příklad na obr. 

101. 2 ) Kříž tento z XII. 
stol., nalezený u Bělocer- 
kvi u Vasilkova, je bron¬ 
zový, pozlacený s při¬ 
hrádkovým emailem a 
má ve středu hlavu Spa¬ 
sitele s Bohorodičkou a Janem Křtitelem, nahoře hlavu sv. Michaila 
(<Y\h\\ih,\) a dole Gabrielovu (PaiipiiA). Ve střední Rusi je nej- 


Obr. 101. Bronzový emailovaný kříž ruské 
práce nal. v Bčlocerkvi (Vasilkov, ICijev). 
Sbírka Chaněnkova. 


*) Kondakov Hnánu 83. 158 sl., 165 sl., 186, kde vůbec obšírný 
výklad a ocenění ruských barm. {Výčet jejich viz str. 153 sl.) Dříve soudili 
ruští archaeologové. že bartny bylo carské oplečí a že na něm medaillony 
byly přišity. Kondakov se dobře staví proti tomu a ukazuje, že medaillony 
nošeny byly na náhrdelníku. Oplečí byl pruh drahocenné látky položený 
přes plece a nepřišlo z Byzance (kde bylo odznakem jistých úřadů) na 
Rus před XIV. stol. (158 sl.). Srv. též A. Uvarov Cy3najibCKoe oiweMbe. 
JlpeBHocTH apx. mock. V. 1 — 18, Kondakov-ToIstoj flp. V 127 sl., 
132, 160 sl. a Chaněnko V. 9 sl., tab. 29, 31. 

2 ) Chaněnko flp. pyccK. 4, flp. npHflH. V, 9, tab. XIII. Email 
těchto prací je buď jamkový (émail champlevé) nebo přihrádkový (ém. 
cloisonné); teprve po době tatarské, po XVI. stol. počínají se objevovati 
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častější typ litého křížku s rameny různě rozšířenými (XXXV. 
15—19). 1 ) K těmto medaillonům a křížkům druží se ještě jako 
zvláštní druh polopohanských, polokřesťanských odznaků t. zv. 
3MteBHKH, talismany to na ochranu proti nemocem a smrti. 2 ) 
Ostatně ani křížky v mohylách neznačí vždy hrob křesťanský. 
Nosilyť se zajisté i jako pouhé ozdoby náhrdelní. 3 ) 


Hřivny. Druhou velkou radu nákrČních ozdob tvoří náhrdel¬ 
níky pevné, zhotovené buď z drátu, nebo z plechu, více nebo 
méně massivni. o nichž se něk t eří domníva jí, že byly Slovany, 
přejaty z Byzance a z Orientu 4 ) — po mém soudu a v tom rozsahu 


křížky emailem pomalované (aMajib HíHBonHCHan) a s emailem průzrač¬ 
ným (3Majib npoapaMHan). Srv. Chanhiko PyccK. np. (Kijev 1899) 2 sl. 

*) Srv. Kondakov-Tolstoj JJp. V. 31 sl., Hnánu 43 sl., Spicyn Iderp. 

k. 16 sl., PnoB. h. 24, Bnan. k. 143 sl. V jednom radimičském kurhanu 
našel se křížek jantarový ( Spicyn Pan. k. 102, tab. III 14). 

2 ) Už před přijetím křesťanství nalézáme medaillony s obrazem 
propleteného hada. Později to zůstalo, ale jen na rubu; na líci jsou obrazy 
svátých ( Chanénko flp. V. 10, Kondakov-Tolsloj V. 162). K literatuře o nej¬ 
starších enkolpionech a změjevikách ruských srv. ještě J. J. Tolstoj O pycc- 
khxi aMyneTax-b, HaahiBaeMbix 3MteaHKaMH (Petr. 1388) a N. Petrov O hí>- 
KOTophixi 3MkeBHKaxii 3HKOJinioHax-b Hann. Bb KieB. ry6. (Apx. Hbb. 3aM. 
VI. 1898, 157). 

3 ) Kondakov-Tolstoj V. 87. 

4 ) Tak zejména soudí N. Kondakov Hnánu 1G1 Pyccn np. V. 
130, 152). že ruské hřivny massivni jsou přejaté byz. maniaky (jjtavta^, 
pavLáxrjc, (raviáxiov ve smyslu staršího aTpe7iTÓ^, torques), obruče 
náhrdelni které byly v Byzanci čestným odznakem za statečnost a od¬ 
znakem vyšších úřadů a gard {odtud u Jana Lyda de mag. I. 46 legio¬ 
náři slují TopxoudcTOi, oTpeTTTOipópo!,, ot tou<; {*avtáxa<; (popouvTes) 
a které podle další domněnky Kondakovovy přešly do Byzance z Persie, 
kde jsou hřivny doloženy už od dob Kyrových. Je vskutku řada dokladů, 
že v Persii a v Turkestanu bylo zvykem nositi je jako čestné odznaky, 
které král rozdával (srv. postavy na nádobách pokladu z Nagy Szt. 
Miklóše u Hampela Alt. III. 299—302, a dále Xenoíon Cyrup. I. 3, 2, 
II. 46, VIII. 2, 8, Anabasis I. 2, 27, Platon Rep. VIII. 553 c) a nechci 
vylučovati vlivu toho na Řecko, Byzanc a snad i direktních vlivů k barbarům 
východoevropským. Ale nesmíme z toho souditi, jakoby zvyk nositi 
massivni kovové obruče na hrdle byl pouze přišel z Persie, vidíme-li je 
v Evropě střední už v hrobech mladší doby bronzové. Vedle slova ptocviaxy]^ 
byl pozdější termin byzantský ještě ópf/íoxoť; Srv. Kondakov Hnánu 

l. c., kde jsou další doklady a podrobnosti z literatury byzantské na vy¬ 
světlení, že (jtavtáx-/]? byl hřivna kovová a ne pouze šité oplečí. 
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neprávem, už proto, že se s nimi, jak jsem výše na str. 627 vyložil, 
setkáváme už v hrobech žárovýc h I. tisíciletí př . Kr. a dále 
proto, že jsou vůbec odedávna do mácí v severní Evropě . Tyto 
náhrdelníky, pro něž můžeme dobře na rozdíl od kollierů užívati 
starého slovanského názvu hřivna}) hotoveny byly z části ještě 
v jednoduchých tvarech, známých už ze starších dob praehistori- 
ckých; většinou však mají tvary nové, vzniklé bud v oblasti 
slovanské, nebo vzniklé mimo ni a přešlé k Slovanům, ale jen 
na jihu a na východě. 

Tam se shledáváme předně stále s hladkými drátěnými kruhy, 
jejichž konce pres sebe přesahují a jeden na druhém jsou ovinuty 
a zavázány. Je to starý římský tvar, známý z římských prstenů 
a záušnic, tvar, který jsme shledali u ruských KriviČů typický 
pro závěsné kruhy (str. 606) a který se přirozeně opakuje zde 
pro nákrčníky i dále pro náramky na rukou (str. 660). Vyskytuje 
se také nejvíce v témže území. Ze smolenské a tverské gub. je 
jich řada v Historickém museu moskevském. 1 2 ) Pozdní varietu 
tohoto typu s kruhem pleteným nebo krouceným nalézáme u Radi- 
mičů a Vjatičů, 3 ) a někdy je úvaz tak udělán, že mezi vazbou 
obou konců tvoří drát umělou spirálu. Objevuje se i v severní 
slovanské oblasti, 4 * ) i v zemích nordických. 6 ) 

Větší rozšíření než tento typ má v Slovanstvu druha stará 
forma, totiž kruh z drátu jednoduchého nebo dvojitého (totiž 


1 ) Všeslo van ské grivbna souvisí s grivi — č. hříva. Srv. Berneker 
EW. 352, Miklosich EVV. 79. Slovo vystupuje jak ve smyslu náhrdelníku, 
tak i ve smyslu váhy a platid la v nej starších překladech písma a v mnohých 
staroruských památkách XI. XII. stol. Sfv. jich dlouhý výčet u Sreznév - 
ského MaT. I. 588 a zde dále na str. 658. V Mater Verborum zapsaná glossa 
hřivna — torques, ornamentům colli je padělaná {Pater a-Sreznév ski] 50), 
ale udrželo se slovo v tomto původním smyslu u Bulharů, Srbů a Rusů 
( Srezněvskij 1. c.), jenže místy značí i kruh náramkový. Jiné slaié slovo 
je r. omepenbe, OHíepeme, Č. ohrdlí od stsl. gbrdlo, csl. rptno, r. ropno, 
plnohlasně i žerdlo. V Slovu o pluku Igorově čteme (ed. Erben 9): aEflHHb 
H<e n3poHH M<eMHiOH<Hy nymy h3t» xpaópa rtna wpecb anaTo OHíepe/iie.« 
Později přešlo na skvostný vyšívaný límec svrchního oděvu nebo oplečí; 
viz Srezněvskij MaT. II. 630. Zachované slovanské tvary tohoto slova 
viz u Budiloviče CnaB. II. 93. 

2 ) Srv. i Brandenburg npHJi. Kypr. tab. V. 7 

3 ) Spicyn Pan. k. tab. V., 1, 3 a Makarenko Hobji. 3&k. mot. 

38, 45, 55, tab. II. 

4 ) Spicyn Bnan. Kypr. 145—146. Srv. též podobné náramky (str. 660). 

6 ) Montelius Ant. 168—170, Kulturgesch. 296. 
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přehnutého) a pravidlem krouceného, končícího na jedné straně 
v očko, na druhé v háček k zachycení do očka (XXXVII. 5). Forma 
tato, jejíž prototyp shledali jsme také už v starších polích popel¬ 
nicových v Čechách a na Moravě (srv. str. 627), dále v hrobech 
kerčských a také v pruských V.—-VI. století, 1 ) opakuje se stále 
a všude u Slovanů i v kultuře poslední doby pohanské, při čemž 
bývá drát různě bud z jednoho, neb ze dvou drátů kroucen a na 
koncích omotán zejména je tato forma typická pro jihoslovanské 
hroby X.—XI. stol. v Uhrách a Chorvatsku, kde se vyskytuje 
pravidlem vedle esovitých záušnic 2 ). Brunšmid se proto domnívá, 
že forma tato byla také zde na jihu hotovena a odtud rozvážena 
dále až do Gotlandu a Finnska, 3 ) — hypothesa, kterou můžeme 
uznati za platnou, dokud by nám přesnější statistika neukázala 
na jiné středisko výskytu a tím i výroby. 

Vedle tohoto typu t ordo váného z jednoho kusu drátu, obje¬ 
vuje se však současně ještě širší typ uměle pletený z několika 
drátů stříbrných, končících bud ve dva háčky, nebo spájených 
ve dvě roztepané ploténky v podobě jazýčků a ozdobené drobným 
bitým nebo rytým ornamentem nejvíce v podobě koleček, troj¬ 
úhelníčků a tremol. čar (obr. 93.). Tyto kruhy, jež velmi hojně 
provázejí i jiné stříbrné šperky, zejména s orientální filigránovou, 
granulovanou dekorací známe hlavně z obchodních pokladů, od¬ 
krytých ve vých. Německu, na př. u Leissovského mlýna blíže 
Frankfurtu, u Tempelhofu, Niederlandinu, Plótzigu v Pomořansku, 


*) Tischler-Ketnke Ostpr. Alt. tab. XV. 9. Srv. i Blume Germ. Stamine 
88. Kerčské zlaté jsou v Eremitáži. 

2 ) Srv. hlavně hroby u Bílého Brda, KloŠtra, Svinjarevcú a Sisku 
(Vjesnik hrv. VII. 44 sl., 50, 80. Zde bývají i kruhy ty ověšeny prsteny) 
a řadu pohřebišť v Uhrách, na př u Pilině, Vel. Varaždína, Stol. Bělehradu, 
Vácova, Muszky, Horgoše, Csallány, Sarvaše (Arch Ert. 1893, 141 1894, 
198, 1902, 210, 1908, 124, 1905, 33. 1902, 440, 1910, 169, 173, a Reinecke 
Studien 46) atd. Viz další u Brunhnida Vjesnik VII. 49 sl. a Uampela 
Alt. I. 390, III. 395, 411, 417. 

a ) Vjesnik hrv. VII. 48. O rozšířeni jich jednal už R, Hoernes v článku 
Funde aus Syrmien (Mitth. praeh. Komm. I. 5, 23), ale ne zcela správně. 
Kemke původ hledal v zemích nad Pontem. Kroucené z jednoho drátu 
jsou roztroušeny po celé Rusi ( Splcyn fleTp. k. 14, Bna«. k. 145—146). 
Analogické jsou i pozdní kruhy kroucené ze zlatého plechového proužku, 
jaké se našly u Sachnovky blíže Kaněva ( Chaněnko fíp. V., tab. 21, 30) 
s věcmi XII. století, a pod. nalezené v lipoveckém újezdě a v samém 
Kijevě (Hist. mus., Kondakov Knanw tab. 9). 
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u Eichstádtwalde blíže Kolobřehu, u Manenhofu blíže Sensburgu, 
u Hořic, Prenzlavy v Braniborsku, u Laczovského mlýna blíže 
Poznaně, u Fischerhutte (Karthaus) atd. 1 ) Obvod jich sahá na 
jih do Uher, 2 ) na sever do ruského Pobaltí, do gub. petrohradské 
a Píiladoží 3 ) a všechny okolnosti ukazují, že byly tyto pletené 
hřivny v XI. stol. (na to ukazují mince) jedním z nej hlavnějších 
předmětů zlatnického obchodu, který od východu dovážel šperky 
k západním Slovanům. Zdali při tomto obchodu je tato hřivna 
domácího, slovanského (t. j. ruského) původu, či zcela cizího, je 
otázka, na niž je dnes ještě nesnadná odpověď. I tu bude nutno 
provésti dříve statistiku nálezů a ukázati, jak daleko ji možno 
sledovati na východ a při tom ji analysovati technicky i styli¬ 
sticky. Sám dnes pokládám vzory její za výrobek orientální, 4 * ) 
aniž bych však, jako jinde bylo, vylučoval, že se podle nich sou¬ 
časně robily imitace v dílnách ruských a také nordických. Část 
nalezených hřiven lze tedy pokládati za domácí výrobek ruský, 
vždyť technika jejich je velmi jednoduchá a snadná. Ale vzory 
(a mezi ně bych čítal zejména skvostnější hřivny, které mají mezi 
silnými dráty i propletené jemné filigránové) mám za import 
z Orientu, z Persie nebo Turkestanu. 6 ) Naopak zase hřivny, které 
končí v jazýčkovité ploténky ozdobené charakteristickým bitým 
ornamentem, pokládám za sekundární výtvory nordických dílen. 
Tam i forma základní je hojná a tam je zejména domácí bitý 


*) Srv. Hacksilberfunde 2, 12, tab. I IV., V Friedel je pokládá 
za byzantské (10); Kemke Schnften phys. Ges. XXXV[[[. 80 sl., Conwentz 
Westpr. Prov. Mus. tab. 74. 

2 ) Hampel Alt I. 390, III. 338 (Hlohovec), II. 608 (Arad-Foldvá r 
vedle es. záušnic). 

*) Katalog Riga tab. XXVIII. 10, Spicyn Kypr. IleTp. 14, Brarden- 
burg Kypr. ripnn. 37. Jinak jsou hojné i v střední a jižní Rusi. Srv. 
na př. hřivny z okolí Dubna na Volyni a z čerkass u Kijeva, z Kňaží 
hory (Chanénko Rp. V. tab. 2?), dále velmi hojné z moskevské gub. (v Hist 
Museu), v gub. vladiměřské, rjazaňské, permské, vjatské, vitebské (Spicyn 
Bjian. k. 145, Uvarov MepnHe XXXI. 70, Kondakov-Tolstoj Rp. V. 62, 
78, 99—100). Podobné našly se i v pokladě terechovském, gnězdovském 
a nevelském (týž V. 60). Hojné jsou i v doliné Varty, jak ukazuje řada 
nálezů, jež jsem viděl v Historickém museu v Moskvě 

4 ) Kondakov Knanu 8. 

6 ) Už na kerčských náušnicích z pleteného drátu nalézáme toto 
proplétání jemnějším filigr. drátkem (srv. Has. apx. kom. IX. 161), po¬ 

zději je zejména typické pro poklady orientální. 


42 
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ornament, který už od starších dob provází výrobky zřejmě 
germánské. 1 ) Arabský není, jak už Kemke ukázal. 2 ) 

Každým způsobem byl však tento druh hřiven, ať byl z té 
Či oné dílny, pro slovanskou kulturu XI. stol. typický a hojným 
doplňkem jiných stříbrných šperků filigránových. 

Třetí, rovněž už starý typ je drátěný kruh, jehož konce vy¬ 
bíhají ve dva massivní jháky, a to bud háky klikovité, nebo opatřené 
knoflíky různé formy, nebo v spirály, které se o sebe zachytí. Drát 
bývá točen bud v jeden, nebo v dvojnásobný kruh a je-li silný, 
vyžaduje zaklesnutí jednoho konce v druhý jisté síly. 3 ) Typ tento, 
jejž známe z Germanie a nordických zemí z mladší doby bronzové 
a římské (srv. výše str. 628), objevuje se později stále tam a v Po¬ 
baltí, 4 * ) potom v Ljucině a dále v Rusi nejvíce na východě v gub. 
vjatské a permské, 6 ) ale roztroušeně i po slovanské oblasti, při 
čemž se závěr dosti mění. 6 ) V Pobaltí je typický jeden konec sedlo- 
vitě vytvořený a ten dri,h jde do kraje gdovského, do Ljucina 
a místy dále až k Múre mu. 7 ) V Gnězdově se našly kruhy železné. 


*) Montelius Kulturgesch. 178, 295—297, Antiq. 103 sl., Miiller 
Nord. Alt. II. 287. 

2 ) Schriften phys. Ges. XXXVIII., 94. Rovněž na nordické dílny 
ukazují i jiné je občas provázející věci, na př. náramky s hadí hlavou 
v pokladu marienhofském. Srv. dále str. 668. 

*) Že se massivní hřivny někdy tě/ko rozvíraly, svědčí Iíijevský 
letopis k r. 1015, kde vypráví, jak Rusové zabitému sluhovi Borisovu 
(rodem z Uher) usekli hlavu, poněvadž nemohli mu scjmouti zlatou hřivnu 
s hrdla (Lavr. 131 a ). 

4 ) Montelius Kulturgesch. 152. Ze starších pruských hrobů viz do¬ 
klady u Tischlevn-Kemke Ostpr. Alt. XV 1—3, z okolí Kovna a Vilna 
ve Šwiatowitu II. tab. 1, III. tab, 15, z Pobaltí Katalog Riga tab. XV. 
Podobné z mladšich žárových hrobů v Poznaňsku (Palczyn, Nadziejewo) 
jsou uveřejněny v Alb. pozn. tab. 33, 34, 40. 

fi ) Srv. Jastrebov Jlnfl. mot. tab. XI. 1 (o rozšíření str. 22). Z permské 
a vjatské gub. je jich celá řada stříbrných, bud hladkých, nebo žebrova- 
nýcli v Hist. museu a v Eremitáži. 

fl ) Z Polska je jich řada v sbírce krakovské akademie z doby moščin- 
ského typu (Newiadoma) i z pozdější doby. V Rusku se našly po různu 
všude v střední zemi. Srv. sbírky Hist. musea. 

’) Katalog Riga tab. XVI., Jliou. Mor. 23, 24, tab. III. 8. V Ku- 
ronsku se našly s mincemi X. stol. i s věcmi náležejícími do XI. stol. 
(Annenburg) a udržely se zde dlouho (srv. Katalog Riga tab. XXX. 4). 
Podobný ze sbírky Polovy vyobrazuje Melniková (KaT. kojui. rionb. XII. 
25). Ze Smolenska a od Muroma jsou v Histor. museu. 
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1. Kovno. 2. Djakovo gorodiště. 3. Gnězdovo. 4. Lipovec (Kijev). 
5. Bílé Brdo. 
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které jinde jsou velmi řídké, s konci spirálovitými a ověšené 
kolečky a cetkami v podobě mlatu, původu nejspíše nordického. 1 ) 
Vedle toho velká řada má konce daleko přes sebe přesahující (ať 
s klikou, ať s knoflíkem), tak že nemohly býti uzavřeny, 2 ) jiný 
typ z čemigovské a kijevské gubernie má zase oba knoflíky 
přímo postavené tak, že také nemohly býti na vzájem zaklesnuty 
a zůstaly bud otevřené, volné, nebo stužkou, drátem svázané. 
Viděl jsem jich několik r. 1899 z újezda suražského (Antonovka, 
Popovka) na výstavě kijevské university. Tytéž zná Spicyn 
z oblasti Radimičů. 3 ) Sem je možno připojiti i častou finnskou 
formu z jednoduchého silného drátu s konci omotanými nebo 
volnými, zahnutými tak, že jeden tvoří hák a druhý massivní 
oko (XXXVII. 2). Původní typy vidíme na př. v kurmanském, 
košibejském kuzmmském a ljadinském mohylníku, 4 ) ale jsou 
i v gub. moskevské (Djakovo gorodiště), smolenské, kijevské 
a jdou do Přiladoží a na Balt. 5 ) Odrůdou jednoduchých krou¬ 
cených kruhů jsou litevské a baltofinnské kruhy s dvěma mas- 
sivními úšky (XXXVIII. 6), jež jdou až do Gdova, 6 * 8 ) jiný krou- 


') Sizov Cmoji. Kypr. 48 sl.. zde tab. XXXVII 3. Podle pravděpodobné 
domněnky VI. Sizova, opírající se o jeden analogický nález v moskevské gub. 
a hroby u Chazau a Passilna, byly tyto železné kruhy na vrch pošity a 
potaženy drahou látkou s třepením. Srv. k tomu obruče nal. na kostrách 
v Přiladoži { Brandenbnrg 38). K zavěšeným kladívkům srv. obdobné nor- 
dické závěsky u Montelia Antiq. 174—175. Železné obruče znám i z rádi 
mičských hrobů ( Spicyn Pan. 33). 

2 ) Tak hojně v mohylách vladiměřských i východnějších ( Makarenko 
Hobji. aaKOJin. Mor. 13, 18, 23. č. 4 a 22), dále v radimičských ( Spicyn 
Pan. Kypr. tab. V.), na západě i v pskovských (3an. V. 1, tab. XX.), 
gdovských {Spicyn tab. XXI. 5), ladožských ( Brandenburg tab. V. 12) 
a v Ljucině (tab. IX. 12). 

а ) Spicyn PanHM Kypr. tab. V. 

4 ) Jasirebov JIsihhh. Mor. 22 tab. XI.. XV.; Uvarov KypMaH. Mor. 

UpesH. XIV., tab. V., XI., XII., Spicyn flpeBH. KaM. Hynu tab. II., 
X., XVII. 

б ) Srv. sbírky Hist. musea v Moskvě a dále Brandenburg Kypr, lip., 

36 sl., 39, Katalog Riga tab. XXVIII 9, Kondakov-Tolstoj flp. V. 153. 

8 ) Mežany (Tpynu IX. apx. c. II. tab. 12), Ljucin (Jliou. Mor. tab. 
III. 9). Srv. Katalog Riga tab. XV. 17. Ke gdovským srv. Spicyn Kypr. 
rnoB. 21, tab. XXI. 4. Kroužky sloužily patrně k tomu, aby v nich byly 
zavěšeny ozdoby na řetízkách, jak ukazuje nález (starší) u Jakminiszek 
blíže Kovna ( Makarenko Kwart. lit. 1910 tab V.). Srv. také pohřebiště 
kuzminské {Spicyn lip. Okh XVIII. 6). 
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cený, končící v široké lopatky, našel AntonoviČ v mohyle u Grub- 
ska na Volyni. 1 ) 

Zvláštní, dosti bohatou skupinu tvoří hřivny massivní (nebo 
také pletené), při nichž Části kruhu jsou rozšířeny v ploché listovité 
nebo rhomboidní ploténky, zejména před háčkem nebo očkem, ale 
i v prostřed kruhu (XXXVIII. 1, 2). Ploténky bývají ozdobeny 
rytým i vbíjeným ornamentem; někdy místo nich nastupují jen 
sesílené a rozšířené a hraněné konce. Nejhojnější jsou v gubernii 
petrohradské, 2 ) ale jdou i do kijevské, 3 ) ba našly se až v Gagri 
pod Kavkazem. 4 ) Na západě jsou dosti hojné i v slovanském 
Pomoří a Meklenbursku. 5 ) V nich bych zase viděl původ nebo 
vliv nordický, neboť je lze stylisticky přímo uvésti na náhrdelníky 
a náramky skandinávské, končící zprvu (v III.—IV. stol.) ve 
stylisované hlavy hadí, později čím dále tím více degenerované 
v pouhé rozšířené konce na špičce knoflíkem opatřené. 6 ) V při- 
ladožských kurhanech 7 ) jsou však i celé stříbrné kruhy roztepány 
v úzký pruh plechový, ozdobený bitým ornamentem v podobě řady 
granulovaných trojúhelníčků (XXXV 7 ! II. 4), tedy forma, která 
nás zase vede na vzory finnské. Je to typ bronzových plechových 
hřiven, při nichž buď celý pruh nebo větší jeho Část rozšířena je 
v srpovitý plech, na vnějším okraji dírkovaný a ověšený množstvím 
řinčících cetek (obyčejně dlouhých plíšků nebo trubiček), jež jsou 
nám již odjinud známy jako význačné charakteristikon finnské 
metallurgie (XXXVIII. 5). Tyto obojky vyskytují se typicky 
v pohřebištích na Oce a Volze v gub. tambovské, rjazaňské, vladi- 


*) Antonovič PacK. np. 43. O jiné ještě úpravě konců viz u Konda- 
kova-Tolstého Hp. V. 153. V Kijevsku našly se kroucené kruhy ze zla¬ 
tého plechu. Srv. Chaněnko RpeBH. V. 22, tab. XXX., Kondakov Knaflbí 
tab. IX. 

2 ) Sptcyn Kypr. rnoB. 21 sl. tab. XXIII 

3 ) V kurhanu na břehu r. Stugni, nyní v kijev. universitě. 

J ) Zde z doby staršj { Spicyn ). 

5 ) Schumann Kultur 95 (s výčtem nálezů) tab. V 13, 38, Beltz 
Alt. 368, tab. LXIX. 5, 

fl ) Blume Germ. Stámme 75 sl. 

. *) Brandenbitrg Ilpuji. Kypr. 38. Zvláštním druhem příbuzné hřivny 
knížecí byla v staré Rusi t. zv M-fecaua rpHBeHHaa, totéž co ř. fjiYjvícfXO?, 
sestávající z plechového polokruhu ve formě srpu, jehož konce se spínaly 
na šíji a jenž byl ověšen cetkami. Nevím však, že by byl pro ni doklad 
už z doby pohanské. Známe je z pozdějších ikon (srv. Kondakov Knanw 
174 sl.). 
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Tab. XXXVIII. Náhrdelníky. 

1.—2. Petrohradská gub. 3. Sachnovka (Kijev). 4. Přiladoží. 5. Ljada 
(Tambov). 6. Mežany (Vilno). 7. Kuzminskoje (Rjazaň). 
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měřské, 1 ) jakož i na západě v Inílantech, v Kuronsku i v okolí 
Vilna, 2 ) ale že by se byly vyskytly tyto formy i v hrobech rázu 
slovanského, nevím. Totéž platí ještě o jednom kruhu z gub. 
tambovské a rjazaňské, 3 ) na jehož jednom konci sedí velký ple¬ 
chový ozdobený diskus, a jenž patrně souvisí jednak se starými 
prototypy baltickými, jednak s degenerovanými hřivnami drátě¬ 
nými, které mají jen malou destičku dírkou opatřenou (XXXVIII. 
7), jaké nalézáme v pohřebišti košibejevském a v sourodých. 4 ) 

Stanovití u všech těchto jednotlivých druhů a odrůd, kde 
vznikly, pokud vyšly z dílen cizích nebo slovanských, je dnes ještě 
naprosto nemožné. Neznáme těch dílen, a také není pochyby, 
že leckteré formy byly robeny na různých místech současně, jedna 
podle druhé. Byly vzory cizí, které byly importovány a které 
byly odlévány a napodobeny v slovanských dílnách, a byly vý¬ 
robky domácí, které Šly zase obchodem do ciziny a třeba byly 
tam předělávány a appretovány. U náhrdelních kruhů je toto 
křížení původu a tvarů tím spíše na snadě, že, jak jsme už pověděli, 
hřivna byla zároveň jednotkou platební, tedy vskutku předmětem 
internacionálnějším, než byly jiné šperky. Snáze šla z ruky do 
ruky, z území do území, a věc tato nesla na mnoze i s sebou, 
že jisté základní tvary jednoduché, hrubě lité nebo kované, dostá¬ 
valy appreturu a styl na různých místech, jeden na Baltu, druhý 
v Skandinávii, třetí na horní Volze, čtvrtý v Kijevsku, v Korsuni, 
v Uhrách atd. atd. Odtud to množství drobných odchylek od 
několika typů základních, odtud množství stejných nebo pří¬ 
buzných tvarů v Ljucině, na Ljadě, na Oce i Vjatce a odtud také 
nesnadnost říci, kde který tvar povstal. 

V celku je však viděti, že se u Slovanů, pokud se hřiven týká, 
setkáváme téměř neustále s formami cizími, hlavně fmnskými 
a turkotatarskými, které byly nanejvýše v domácích dílnách 


*) Na př. v Ijadinském pohřebišti Jastrebov Jlan. Mor. 21 sl. (zde 
o rozšíření) a tab. IV., XV., Kondakov-Tolstoj UpeBH. V. 79 (Kondakov 
to má za kopii byz. meniska); v Ijucinském (Jliou. mop. 23 sl., tab. III.). 

2 ) U Svencan (Tpynbi IX. apx. c. Vilno II. tab. IX.), u Wiszky na 
Dviné (Akad. krakovsko) a jiné v téže sbírce z Inflant a Kuronska. Srv. 
i Jastrebov Hhh. Mor. 1. c a Katalog Riga tab. XXVIII. 3. 

3 ) V kurmanském pohřebišti (flpeBHOCTH XIV. tab. X.) nebo v kuz- 
minském ( Spicyn flp. Okh KaMhi XVII. 11). 

4 ) Spicyn 1. c. tab. VIL, X., XXIV. 5 (Kuzminskoje, Bořky). Srv. 
též pohřebiště novlenské, vladim. gub. {Makarenho Hobji. 3aK. Mor. 13, č. 2). 
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napodobeny. Slovanským výtvorem domácím zdá se býti jeď né 
drátěná nebo z přeloženého drátu kroucená hřivna podoby zcela 
jednoduché (XXXVII. 5). Slované podle všeho nemilovali těchto 
ozdob massivních a kde nalézáme o nich zprávu, nebo kde se s nimi 
setkáváme v hrobech slovanských, stalo se to vlivem cizím. 
Slované si mnohem více libovali v kollierech ze skleněných perel 
a drobných závěsků, v starých monistech. To byl vlastní slovan¬ 
ský náhrdelník a ten vidíme všude převládati tam, kde Slované 
nepodléhali cizím, finnským a orientálním vlivům. 1 ) Finnové a 
Lotyši vytvořili naproti tomu a oblíbili si těžké nákrčníky, a že 
jich nosili i několik na krku, dosvědčuje nám mohylník ljucinský. 2 ) 

Vzpomenuté historické zprávy o nošení massivních hřiven 
u Slovanů jsou ještě tyto: Nestor sděluje o sluhovi knížete Borisa, 
že nosil zlatou hřivnu, 3 ) a také slovanští vojíni v službách kordov- 
ských kalifů je měli. 4 ) Zlatého ohrdlí, připomenutého v Slovu 
o pluku Igorově, vzpomněli jsme už výše na str. 647 v pozn. 1. 
V Polsku kronika Gallova v žalozpěvu nad smrtí Boleslava 
* Velkého připomíná šlechtu s hřivnami, 5 ) a zlaté kruhy na hrdle 
knížete Jan Exarch v Šestodněvu. 0 ) 

• Náramky. 

Před dobou římskou objevují se v žárových hrobech zemí 
později slovanských náremky jen po rúznu a obyčejně jen v podobě 
jednoduchých kruhů bronzových, jejichž konce se dotýkají nebo 
přesahují. 7 ) Jiné formy jsou velmi řídké a cizí, na př. typ se spi- 

>) Na př. už na Volyni (Steinheil Apx. JIt>T. 1904, 180, Melniková 
Tpyflbí XI. apx. c. I. 499) a dále na západě 

2 ) Uiou. Mor. 23. Také turkotatarské baby mají na hrdle naznačeny 
i tři hřivny. Srv. Melniková KaT. kojui. A-. Flojrib. tab. 13. 

3 ) Letopis k r. 1015 (Lavr. 131 3 ); 6fc 6o 8-b 3Jio>KHJn> Ha H6 rpHBHy 

3JiaTy BejiHKy. 

’) Mohu doložiti jen citátem uvedeným od Srezněvského (I. 589) 
ze spisu Čoude Ilist. de la domin, de los Arabes in Espaíia. Madrid 
1820, 352. 

5 ) „Vos qui torques portabatis in signum militiae“ (MPH. I., 413). 
Srv. 1. 12 (MPH. I. 407)- „Eius tempore non solum comites verum etiam 
quique nobiles torques aureas immensi ponderis baiulabant." 

°) Srv. citát výše na str. 446. 

T ) Dokladů je řada na př. v Čechách a na Moravě ( Píč Starož. II. 
3, 21, 48, 77, 123, červinka Kultura polí 28, 42, 46). Na konci doby pred- 
řimské vidíme na koncích charakteristické kuličky, typické pro styl 
latěnský. 
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rálkami na koncích nebo typ mohylový. Tyto jednoduché náramky 
všude stejné byly patrně nejordinárnějším zbožím obchodním, ač 
netřeba pochybovati, že se i domácí řemeslníci pokoušeli taviti 
bronz a robiti z něho podobné kroužky, větší na ruku a menší 
k ozdobě hlavy 

Také v době římské nepřišel ještě náramek do obliby a ná¬ 
sledkem toho nevidíme ani v této době zvláštního rozvoje Stále 
převažují drátěné formy s konci volnými nebo navzájem sváza¬ 
nými, což je u náramků, prstenů a náušnic typickou formou řím¬ 
skou a řeckou v severnějších provinciích a koloniích. 1 ) Širší ná¬ 
ramky plechové nebo plné massivní nastupují v střední Evropě 
teprve v pozdní době římské a v následující merovejské nejspíše 
severním vlivem kultury germánské, kde tyto formy možno na- 
lézti už v dobách starších. Ve vých. Germanii a v Pobaltí vidíme 
v době římské široké plechové náramky s okrouhlými konci v po¬ 
době stylisovaných (hadích) hlav, 2 ) dále v litevských končinách 
typické merovejské náramky s konicky ztluštěnými konci, jež jsou 
rovněž v hrobech sarmatskoavarských v Uhrách od III. do VIII. 
století, 3 ) dále celé massivní lité, s tlačenými řadami koncentri¬ 
ckých koleček. 4 ) Moščinský typ emailovaných šperků provázejí ná¬ 
ramky stylisticky náležející k větévkovitým sponkám. 5 ) Že tvary 
tyto pronikaly i k Slovanům, jako jiné současné šperky, je pri- 
rozeno, ale dokladů máme pramálo. Patrně Slované náramky 
málo nosili, nejspíše ještě tenké drátěné kroužky, které však při 
spálení těla snadno podléhaly zkáze a vůbec snáze a rychleji se 
v zemi ničily. A zdá se vůbec, že to, co dále uvidíme, platilo už 
v době starší, že totiž Slované massivních náramků nemilovali, 
jen lehké drátěné nebo plechové, podobně tomu, co jsme shleaali 
při jiných špercích v době starší. 


J ) Srv. výše str. (306 a 647. Náramky podobné popsal na př. Host- 
mann z hrobů u Darzau (Urneníriedhof tab. V] II. 23), nebo Píč ze Stra- 
don c a z Bibracte (Star. II. 2, 53). Srv. i Chanenko flp. V. tab. 8. 

z ) Blume Germ. Stámme 64 sl. Srv. o tom více zde na str. 667 sl. 

3 ) Srv. na př. v okolí Kovna (Šwiatowit VI. tab. 6, 7, 9, 10, 11). 

V Uhrách provází tento druh náramků ..sarmatské" a avarské hroby 
od ILI. do VIII. stol. (Hampel I. 408 sl., 793, 812), na př. v Širáku 

(a také v Apahidě Hampel II. 41, III 35). Podobné zlaté se našly v Kerči 

(Eremitáž). 

4 ) Srv. na př. okolí Kovna (Kwart. lit. 1910 tab. 3, Šwiatowit II. 

tab. 13, III. tab. 16, Hsb. apx. II. tab. 4). 

5 ) Srv. moščinský poklad v Hist. museu a Spicyn 3an. V. 183. 
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Teprve v době kurhanů s kostrami stávají se i u Slovanů 
náramky zjevem Častějším, ale opět jen v některých zemích 
a teprve od XT. století. V českých hrobech IX.—XI. st. je na př. 
náramek věcí stále velmi vzácnou a tak i v Polsku. 1 ) V Krunglu 
a Hohenbergu našly se jen tenké drátěné 2 ) a v Rusku, v celém 
původním centru vlasti slovanské, na Volyni, v zemi drevljanské 
je náramek také vzácností, 3 ) což ostatně platí v X. století i pro 
zemi smolenskou a Gnězdovo. 4 ) Ale jinde v hrobech od XI. stol. 
vidíme už náramky hojnější a rozmanitější, tak na jihu v Podu- 
nají, dále v severním a východním pásmu slovanské Rusi, kde je 
nosili muži i ženy. 5 ) Pro chudé hroby zůstává i zde stále v užívání 
primitivní forma obroučku massivního. hraněného nebo drátu 
v kruh stočeného s konci volnými, 6 ) s kterou se občas střídá ještě 
stará řeckofímská forma s konci svázanými, forma, která se stala 
typickou pro kraj ruských KriviČů (srv. výše str. 606) a častěji 
se vyskytuje i v okolí, při Čemž úvaz někdy dostává umělý uzel 
nordického rázu (XXXIX. 7). 7 ) Rovněž jiný starý typ drátěný, 
rovnající se úplně (až na zmenšené měřítko) hřivnám krouceným 


1) Pít Star. III. 78. 

2 ) Arch. Ertes. 1897. 134, 135, 145. 

a ) Tpyflbí XI apx. c. I 499, 501, Antonovič Pacn. npea. 17, 

Steinheil Apx. JltTonncfa 1904, 180. 

4 ) Sizov Kypr. cmoji, 51. Na knížecích dvorech ovšem i náramky 
jako vůbec šperky byly všude hojně nošeny. Srv jak na př. Gallus třebas 
přehnaně Učí ženy na dvoře polském za doby Boleslava Velkého I. 12: 
Mulieres vero curiales coronis aureis, monilibus, murenulis, brachialibus, 
aurifrisiis et gemmis ita onustae procedebant, quod ni sustentarentur 
ab aliis, pondus metalli sustinere non valebant (MPH I. 407). 

Ď ) Srv. Brandenhurg Kypr. ripmi. 27. Podotknouti dlužno, že v slov. 
hrobech není velkých náramků, které by se mohly nositi nad lokty. Z toho 
je viděti, že rukávy byly běžnou součástí kroje. Srv. Zavitnévič Tpynbi 
XII. apx. c. I. 107. 

e ) Oboje na př. v Bílém Brdě (Vjesnik hrv. VII. 45 sl.). Hraněný 
typ je v Uhrách hojný v Hampelových hrobech „sarmatských" v době, 
kdy už Saimatů nebylo, a je na povrchu zdoben řadami vbíjených teček 
nebo trojúhelníčků. Srv. nálezy v Širáku (Novohrad), Hódmezó-Vasárhély 
(Csongrád), Diiš (Žala), Fenéku (Žala), Pásztó (Heveš), Martély (Cson- 
grád), Nemesvolgy (Mošoň), Rególy (Tolna). Hampel Alt. III. 73, 83, 
91, 107, 176, 184, 443. 

7 ) Srv Spicyn Bnaa. Kypr. 145 sl., 152. Uzel tento jde ovšem 
také ve svém prototypu na vzory římských prstenů. Srv. na př. prsteny 
ze Stradonic (Píč Star. II. 2. tab. VII. 43, 44) a z j žní Rusi (Fraeh. Zs. V. 
74, 100). Totožné jsou i v Uhrách vedle záušnic. Srv. Hampel III. 394, 411. 
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Tab. XXXIX. Náramky. 

1.—2. Bílé Brdo. 3.-4. Petrohradská gub. 5. Priladoží. 6. Marienhof 
(Prusko). 7. Vladiměřská gub. 8. Kettlach (Rakousy). 9. —10. Piliň (Novo- 
hrad). 11. Prusko. 12. Marienhof (Prusko). 
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z přeloženého drátu a končící bud v očko a háček nebo v uzel 
z obou konců (XXXIX. 1), vyskytuje se neustále a je význačný, 
jako byla hřivna, pro uherské a chorvatské hroby X. XI. sto- 
.letí. 1 ) V severní Rusi nahrazuje jej obyčejně náramek spletený ze 
dvou silných drátů s konci useknutými (XXXIX. 2, 3) 2 ) anebo 
typ „smolenský", tak vitý, že dráty tvoří na obou koncích pe¬ 
tlice (XXXIX. 4). Je to forma něco pozdější a hojná, zejména 
v gub. smolenské, moskevské a kalužské, 3 ) odkudž jde do vladi- 
měřské, charkovské i petrohradské. 4 ) 

Vedle těchto drátěných forem ujal se však u Slovanů ještě 
náramek z plechového proužku, více méně silného, na povrchu 
ozdobeného ornamentem bud rytým nebo vbíjeným, později i tla¬ 
čeným. Starší formy jsou užší, mladší širší. Konce jsou bud rovně 
seříznuty nebo u starších a tenčích stočeny v trubičku, ven obrá¬ 
cenou (XXXIX. 8—10). 5 ) Ornament je však stálý a skládá se z řad 
vbíjených nebo rytých zubovitých čar, bodů, koleček, rhombů, 
křižujících se pásků, punktovaných trojúhelníčků. 6 ) Pokládám 
tuto základní, lehkou plechovou formu s ozdobou rytou za domácí 
slovanskou. Shledáváme se s ní po celém Slovanstvu v X. a XI. 
stol. od západních hranic a od Podunají až po sever, 7 ) kde se však 

*) Viz doklady uvedené výše na str. 648 pozn. 2. a Hampel I. 
423 sl., III 377, 379, 382, 386, 449, 516, 519. 

2 ) V petrohradských kurhanech je tohoto typu 80%. (Spicyn rieTp. 

k. 29, TaoB. k. 31). 

3 ) Odtud (zejména z bělského, jelninského, mosalského a moskev¬ 
ského újezda) je jich mnoho v Hist. museu v Moskvě. 

*) Spicyn Kypr. neTp. tab. IV.—V., K. raos. 31, tab. XXV., 
Makarenko Hobji. aaK. Mor. tab. III., Melniková Tpyobi XII. apx. o. 

l. 700. Spicyn v petrohradských kurhanech klade petlicové náramky 
do XII.—XIV. stol. (raoB. k. 31). 

6 ) V Uhrách jsou podobné už v starších hrobech z Keszthely a Fe- 
néku, jenže mají trubičku upravenou tak, že jedna malá zapadá do výřezu 
druhé {Hampel Alt. I. 411 sl., III. 173, 176). 

a ) Teprve v pozdější době nastupují pásky proplétané, v petrohradské 
gub. od XIII. do XIV. stol. Spicyn rierp. k. 45, tab. III. 

7 ) Tak v Kettlachu (Archiv í. Kundě óst. Gesch. Quellen XII. 1854, 
23), dále v Podunají, kde jsou už v mladší kultuře „sarmatské'' (Keszthely, 
Fenék) a typické v slov. pohřebišti u Stol. Bělehradu, Pilini v Novo- 
hradu vedle esovitých záušnic ( Hampel III., 394, 520 sl. Srv. i I. 408 sl.). 
Hojné jsou tyto plechové náramky i ve Volyni a v zemi sěverjanské (Apx. 
JItT. 1903, 185, Tpynbi XII. apx. c. I. 700), hojné jsou i jinde ve 
střední Rusi a na severu v Přiladoží a gub. petrohradské ( Spicyn ílerp. 
k. 29, tab. III.—IV., Taob. k. 32—33, Brandenburg Kypr. lípnu. 40). 
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z Části vlivy cizími, nejspíše nordickými, pozměnila ve formy mas- 
sivnějŠí, hraněné (s vypuklým hřbetem) a s převážnou ozdobou 
vbíjenou místo ryté (XL. 3—6). Tak v gub. petrohradské. 1 ) 
Na severovýchodě v gub. vladiměřské shledáváme se zase s va : 
rietou plochou sice, ale s konci poněkud rozšířenými (XL. 7), 
což lze spatřovati i v sousedních starších finnských pohřebištích 
u Bořek a Kuzminského v gub. rjazaňské 2 ) a hojně i v pozdních 
pohřebištích slovansko-madarského rázu v Uhrách. 3 ) Je to forma 
vzniklá zjevně vlivem asijským. 4 ) 

Vedle těchto domácích náramků vyskytuje se v severní a vý¬ 
chodní Rusi ještě velká řada cizích, ač některé provázejí i hroby 
zjevně slovanské. K nim náležejí náramky massivní, spirálovitě 
do manšety točené nebo široké plné manšety, dále massivní 
obroučky s roztepnutým a vně ohnutým koncem, — vše věci 
původu finnského, 5 ) jež jen zřídka přešly do slovanské krajiny. 
Spíše se už setkáme s těžkým náramkem silně vypuklým a s litým 
plastickým dekorem v podobě hlubokých klikatých rýh nebo 
důlků (XXXIX. 5). 6 ) Původu jsou asi nordického, ale hrubá 
práce, kterou projevují nálezy severoruské, ukazuje, že byly i zde 
odlévány. Při tom je podivno, že, ačkoliv se našly v hrobech lidí 
vzrostlých, mají často rozměry takové, že je lze navléci jen na ruce 
jemné a malé. 7 ) Vyskytují se konečně i náramky se ztluštělými 


Z okolí Grodna uveřejnil je Avenarius UpesH. cee. san. Kpaa. I. 
1. 34 obr. 14, 15. 

x ) Spicyn 1. c. 

2 ) Spicyn Bnan. Kypr. 153, flpenH. Okh KaMbi XXIII. 1, 6, 9. 

3 ) Humpel Alt. I. 414, II. 501. 506, 538, 851, III. 343, 350, 401, 
465, 512. 

4 ) Srv. starší formy se zasazenou perlou z Czikó ( Hatnpel II. 266). 

5 ) Jsou typické pro finnská pohřebiště kostrová v gub. rjazaňské, 
vladiměřské, tambovské, jakož i gub. vitebské, vilenské a Kuronska. 
Srv. sbírky Histor. Musea v Moskvě, krakovské akademií a dále Jastrebov 
Han. mot. 35, tab. IV. 6, 9; 36, II. 3, 6, JIiou. Mor. tab. IX 9, 
a I<ondakov-Tolstoj V., 53, 54. Ploché massivní náramky koláčovité s vy¬ 
říznutým středem (Tambov, Ljucin, Rěžice, Kuronsko) nevyskytly se, 
pokud vím, v území slovanském. Srv. Kondakov-Tolsloj I. c. 

fl ) Vyskytují se v gub. petrohradské, v Přiladoží a Vladiměřsku. 
Jsou až půl ruské libry těžké. Spicyn IleTp. k. 30, rnos. k. 32, Bnan. 
k. 150, Brandenbuvg Kypr. IIpnn. 39 83. Podle Kondakova byly rýhy 

plněny emailem (Kondakov-Tolstoj Hp. V. 56). 

7 ) Brandenburg 40. Totéž ostatně platí o právě vzpomenutých koláčo- 
vitých náramcích z Ljucina ( Kondakov-T olstoj jQp. V. 52). 
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1. Pilin (Novohrad). 2. Bílé Brdo (Chorvatsko). 3. Sev. Rusko. 4.-6. 
Petrohradská gub. 7. Vladiméřská gub. 8. Schwann (Meklenburk). 9. Sach- 
novka (Kijev). 10. Vladiméřská gub. 11.—12. Kijev město. 
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konci, známé nám již ze starších hrobů litvolotyšských (viz 
str. 628), ale část jich bude asi původu jižního, byzantského (?), 
nejsou-li to někdy jen náhodné survivaly pontské z doby V.—VI. 
století. 1 ) 

Zvláštní zmínky zasluhují ještě náramky s hlavami zvířecími. 

Applikace zvířecí hlavy, zejména koňské (s ušima) a hadí na 
náramek jest motiv starý a známý již z industrie antické, jak 
řecké, tak římské. Množství jich našlo se na př. v řeckých kolo¬ 
niích pontských. 2 ) Odtud přecházely na sever Evropy a tomuto 
bezprostřednímu vlivu náležejí náramky s konci, t. j. s hlavami 
proti sobě postavenými a dosti plasticky vytvořenými, s jakými se 
setkáváme v střední a sev. Evropě od doby římské. 3 ) Udržely se 
až do XI. století, neboť se s nimi shledáváme nejen v Uhrách 
a v Chorvatsku, na př. v pohřebišti v Berettyó-Ojfalu, v Pešti, 
Pilini, Stol. Bělehradě, v BáČce u Kerestúru, Arad Fóldváru, na 
Bílém Brdě, u Svinjarevců blíže Vukováru, 4 * ) ale i v středu Ruska 
v gub. jaroslavské, vladiměřské, v Ljucině, v Petrohradsku, třebas 
už ve formách velice degenerovaných. 6 ) 

Jiné formy těchto hadích náramků jakož i náhrdelníků (srv. 
výše str. 654) nelze však uváděti bezprostředně na římský nebo 
řecký vzor. Bud podnětem těchto vzorů nebo samostatně vznikly 
na severu Evropy zcela jiné vzory hadích náramků, a sice hlavně 
ve dvou střediskách: 1. při dolní Visle (do něhož patří zejména 
ploché široké náramky s plochými, v předu zaokrouhlenými Wa- 


J ) Takové stříbrné našly se na Kňaží hoře (sbírka univ. kijevské); 
starší zlaté z Kerče byly v I skříni v kerčském sále Eremitáže za mého 
pobytu v Petrohradě. Že se však udržely až do doby X. stol., svědčí 
poklad nově nalezený u Malé Pereščeniky v Poltavsku ( Zaréckij Knant 
npn cent M. Flep. 21). Také v Pobaltí udržel se starý tvar nejen 
v hrobech IX.—X. stol. (JIiouhh. Mor. tab. IX.), ale i do XIII. — XIV. stol., 
na př. v hrobech u Passilna, kde je našel Sizov. Jsou také v kurmanském 
a borkovském mohylníku (UpeBH. XIV. tab. 9, fípeBH. Okh, KaMbi 
tab. XVIII. 4). 

*) Srv. příslušné sbírky v Hist. museu v Moskvě a Eremitáži. 

3 ) Srv. na př. u nás v kostrovém hrobě u Vel. Žernosek. 

4 ) Vjesnik hrv. VII. 48, Mitth. praeh. Comm. Akad. Wien I. 285, 
Arch. Ert. 1902, 440, 458, Hampcl I. 419 sl., II. 506, 652, 658, 847, 

III. 351, 353, 397. 

8 ) Uvarov Mepyme XXXI. 74, Spicyn Bnao. Kypr. 149, Spicyn neTp^ 
Kypr. tab. IV. 13, Jhou. Mor. tab. III. 1 5, Kondakov-Tolstoj V. 94. 
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vámi (XXXIX. II) 1 ), typické pro konec doby císařské (III.—IV. 
stol.) a 2. v Skandinávii, kde vznikly úzké drátěné kruhy s konci 
lopatko vité rozšířenými a končícími zprvu v stylisované hlavy 
(v III.—IV. st.), později v degenerované ozdobné lopatky s pro¬ 
stým knoflíkem v předu. 2 ) Také tento typ, ovšem degenerovaný, 
udržel se až do X. a XI. stol. Shledali jsme se s analogickými 
degenerovanými hřivnami u severních novgorodských Slovanů, 
a obdobné, jenom ovšem stylisticky pozměněné a vbíjeným 
něho také rytým dekorem ozdobené náramky vykazují některé 
nálezy na pomoří baltickém ještě s věcmi z XI. století. Vzorem 
pro to je nález z Marienhofu u Sensburgu, popsaný a správně 
určený J. Kemkem do počátku XI. stol., 3 ) v němž se vedle jiných 
našlo Šest typických náramku tohoto typu (XXXIX. 12). 

V pozdější době velkoknížecí objevuje se v nálezech 4 ) ještě 
jeden náramek, který sem patří: je svinut pevně z velmi massiv- 
ních drátů (někdy propletených jemným drátkem krouceným) 
a končí v massivní hlavy, bucf zřejmě ještě hadi nebo zcela 
v okrouhlou desku sploštělé, a na vrchu ozdobené rytými palme¬ 
tami nebo kamenem, granullací a niellem (XL. 9, 11). Původu je 
tento typ patrně asijského, máme-li zření na př. k pokladu Čim- 
kentskému na Syr-Darji z XII.—XIII. stol. 5 6 ) Jiný rovněž pozdní 


*) Vždyť přenesení tohoto motivu na obruč kolem hrdla nebo rukou 
ovinutou je zcela na snadě. Ale soudí se obyčejné i při této druhé skupině 
n a vlivy římské. Srv. Blume Germ. Stámme 85. 

2 ) Srv. pěkný a podrobný výklad o těchto dvou skupinách u Blumeho 
1. c. 64 sl. k čemuž srv. i Monlelius Kulturgesch. 179, 180, Ant. 105 sl., 
Miiller Nord. Alt. II. 113, Hildebrand Manadsblad 1873, 24 sl.; 1891, 137 sl. 
Jiné dílny na severu byly podružné a poměr jejich k těmto střediskům 
nejasný. 

3 ) Kemke Der Silberfund von Marienhof (Schriften phys. okon. Ges. 

XXXVIII. 79 sl.). Jiné pod. nalezeny v Annenburgu v Kuronsku {Kemke 
1. c. 81, Katalog Riga tab. XVI.). Jednoduché pásky plechové, majíci 
na špičatém konci narýsovanou hlavu, našly se též v Keszthely, Diáái 
a Fenéku v Uhrách, tedy v mladších hrobech sarmatského rázu [Hampel 
Alt. I 416 sl.). 

*) Srv. nálezy na Kňaží hoře a v Sachnovce {A. Bobrinskij Kypr. 
y CMhnbi II. tab. 20, Chaněnko JJp., 15, tab. 21, 26, č. 1058, VI. tab. 34), 
v Kijevě na úsadbě dra Petrovského (kijev. mus.). V Sachnovce našel se 
s byzantskými mincemi XII. století. V Eremitáži jsou podobné v sále 
byzantském (V. skříň 72, tab.). Kondakov uveřejnil podobné z nálezů kijev- 
ských (Knaflbí 131, tab. III. 7, V. 9, IX. 8). 

6 ) Spicyn kÍ3b Konn. 3peM. 8. Srv. i tab. IV. 1 
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tvar je z plechu nebo vitý a končí v podobné lopatkovitě rozšířené 
konce a podobně zdobené (10). Objevuje se občas v střední Rusi 1 ) 
a i v Uhrách vedle esovitých záušnic. 2 ) Rovněž do pozdní doby 
náleží, ale zde aspoň zmínky zasluhují široká plechová, bohatě 
zdobená zápěstí (HapyHHHiťfe, 3anncTbe), s kterými setká¬ 
váme se v ruských pokladech XII.— XIII. století. Jsou to ši- 
íoké plechové manšety, které se v půli rozvírají na šarnýru 
a na povrchu jsou okrášleny rytým nebo niellovaným dekorem, 
členěným pomocí motivu arkádového na pole, vyplněná bud orna¬ 
mentem vegetálním nebo postavami zvířecími. Tyto široké ná¬ 
ramky objímaly celé zápěstí a, jak se zdá, i konce rukávů. Přišly 
z Caři hradu. 3 ) 

Poslední skupinou jsou náramky skleněné (XL. 12). 

První skleněné náramky vystupují v Evropě krátce před Kr. 
nar. v pozdní kultuře latěnské, kamž se patrně dostaly prostřed¬ 
nictvím Říma nebo Massilie. 4 * ) Původní výrobny jich byly v Sýrii 
a v Aegyptě. Později je občas vidíme, ale řidčeji a v jiných 
tvarech, v kultuře římské 6 ) a na konec se s nimi shledáváme 
znovu dosti hojně v různých nálezech střední a jižní Rusi, náleže¬ 
jících do XI.—XIII. stol. 6 ) Jsou to lité kruhy skleněné, žebrované 
nebo rýhované, jakoby kroucené, barvy zelenavé, modravé, fialové 
a přicházely do severu Rusi asi přes Korsuň ze Sýrie. Našly se 
v jižní Rusi hojně: v Horodmci nad Dněstrem, 7 ) v Kijevě, na 


9 Uvarov MepaHe, XXXI. Cl, 71, Spicyn Bnan. Kypr. 149, 152, 
Glazov 3an. apx. V. tab. 21, 7 (Pskov), Chaněnko JX p. V. 21 (Kfiaží hora). 

2 ) Oroszlámos. Arch. Ert. 1904, 267, 268. 

a ) Našly se v ruských pokladech odkrytých v Kijevě, Černigově, 
Terichovu (Orel), Romanovu iMohylev), Vladiměři, Molotovu atd Srv. 
podrobné výčty a popisy u Kondahova Knaabi 111, 138, 140, 142, Kondakova- 
Tolstého flp., V. 111, 115, 123, 157—8, a Hndevského 3an. LLIeBH. XXV. 
3, tab. 13—14, dále v Apx Hsb. 3aM. 1896, 369. Srv. i výše str. 452. 

4 ) Srv. o nich na př. u Fice Starož. II. 1, 41, II. 2, 40—43 (tab. V.). 

®) Sem bych kladl na pr. dva poklady modrozelených kruhů ze 
Zieleňce u Trembowle, nyní v museu hr. Dziedi szyckých ve Lvově (srv. 
Mater. IV. 98) 

®) Srv Kondá kov -Tol stoj flp., V. 67, Knanbi 36, Chaněnko Kp. V. 
15, 58, tab. 36. O skleněných náramcích ve výkopech v Chersonesu srv. 
i ZavitněviČ Hsb. XII. apx. c. 90. Starší antické mají konce dobře spojené 
a kruh dobře vybroušený, mladší byzantské jsou nehlazené a spojení 
konců je znáti. 

*) Zbiór III. 72. 
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Kňaží hoře, 1 ) v hrobech na Očakovském hradišti, u Nabutova, 2 ) 
u Nicachy, 3 ) dále v mohylách bobrujských, 4 ) radimičských, 5 ) rja- 
zaňských, 6 ) na hradišti Serjonském v gub. kalužské 7 ) atd. Také 
v sídelných jamách u vsi Lipina (Kursk) našlo se jich mnoho roz¬ 
bitých. 8 * ) 

Starý termin slovanský pro náramky je obničb, jenž zůstal 
ve všech slovanských jazycích, byť i ve významu přeneseném. 0 ) 
Csl. bugh — armilla bylo přejato z sthn. boug — Ring (stn. baugr, 
ags. beát), náležejícího ke got. verbu biugan. 10 } 

Prsteny. 

Značná rozmanitost je i v prstenech. I tu se mnoho ještě 
udržuje prastarých forem jednoduchých, kroužků drátěných nebo 
plochých, litých, ale vedle toho si vytvořila industrie značné 
množství tvarů nových, které si v obvodu slovanských zemí 
a v nálezech z VIII XII. stol. můžeme roztříditi se zřením 
k formě i vývoji na čtyři větší skupiny: 1. prstenů vytvořených 
ze stočeného drátu nebo více méně massivné obroučky, 2. prstenů 
z ozdobné pásky plechové, 3. prstenů, které bud na první nebo 
na druhé formě vyvinuly na svrchní části rozšířený štítek a 4. 


J ) Chaněnko Rp. V. tab. 36, Kondakov Rp. V. 123. V Kijevě byla 
vedle kníž. dvorce dílna na skleněné náramky soudíc podle nálezu. Také 
v Bělgorodce se našly. [Chvojka Rp. o6ht. 71. 87.) 

2 ) Apx. JUít. 1904, 94, 3an. apx. VII. 147, 148, 150. 

3 ) Tpyau XII. apx. c. I. 700. 

4 ) Kondakov-Tolstoj Rp. V. 67 

5 ) Spicyn Pan. Kypr. 102. 

fl ) Apx. H3 b. 3aM. VI. 15. 

7 ) 3an. apx. XI. 193. 

8 ) Hbb. apx. kom, XXVJ. npnji. 30. 

“) Všesl. obručb {csl. obračb, r. oópyH-b, bulh. oóptHt, ch.-srb. oópys, 
č. obruč, p. obrqcz, obracz, luž. wobruč). Srv. Budilovič CnaB. II. 94, 
MikLsich EW. 276. Termin tento vyskytuje se už v nejstarších památkách 
(Klim, Bolg. Pouč. v Sborn. Troj. XII. stol. Kniha pror. Jezechiela 
po Upyru XVI. 11, Smlouva Igorova r. 945 v Let. lavr. 52 3 ). V Češtině 
je v Mater Verb. (XIII. stol.) mezi glossami falešnými (ed. Patera - 
Srezněvskij 61). Srv další staré doklady u Srezněvského MaT. II. 550. 

10 ) Berneker E\V. 97, Miklosich EW. 23, Heyne Hausalt. III. 346. 
Slovo to značilo kovovou obruč vůbec a zároveň dostalo i význam po¬ 
zdějšího peníze. Básnické epithetoň nordickych králů je baugbroti — 
Ringsbrecher, od toho. že lámali a rozdávali družině tyto obruče [Hoops 
Reallex. 180). 




hylev. 21. Stryžavka (Radomyšl). 22. Orszvmowice (Plock). 23 Zaraj 
(Rjazaň). 24. Liplavo (Zlatonoša, Poltava). 25. Vladiměřská gub. 26. Pri- 
ladoží. 27. Petrohradská gub. 28.—29. Zaraj (Rjazaň). 30. Petrohradská gub. 
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prstenů první nebo druhé skupiny se zasazenou perlou ze skla, 
kamene nebo filigránu. Při tom však vidíme zároveň dosti mnoho 
rozdílů v západní polovině Slovanstva proti východní zakarpatské, 
a bude nejlépe obě části odděleně přchlédnouti. Pro předmět sám 
Slované obou polovin (jakož í jižní) užívali slova prsten, csl. 

npt.CTLHT,. 1 ) 

Na západě a v Podunají vedle prostých drátěných kroužků, 
někdy kroucených, 2 ) nalézáme ponejvíce dva typy: předně ztlu- 
štěný kroužek, jehož povrch je poněkud hraněn a rýhován nebo 
hráškován (XLI. 1 2). Tyto žebrované prsteny jsou už v dobách 
starších, na př. ve Vinařících a v Podbabě u Prahy, 3 ) ale v této 
pozdní době stávají se význačnými zejména pro Podunají a Chor¬ 
vatsko. 4 ) Druhý typ je prsten vitý z 2—3 drátů, které jsou na 
koncích sklepány a bud spojeny, nebo se konci volně dotýkají 
(XLI. 4). Také tento tvar je hojný na jihu v pohřebišti h uher 
ských a chorvatských, 5 ) ale můžeme jej sledovat i na sever do 
Čech Haliče a Polska. 6 ) 

I další serie prstenů páskových s žebry podél tlačenými 
a rytou výzdobou (XLI. (i—13) je zastoupena hojně v nalezištích 


*) Slovo všeslovanské a staré. Srv csl. np-bCTbHb. nbpcrbHb, npbCTbHt, 
r. nepcTeH-b, b. nptCTeHt, stsr. npbCTeHb, nsr., ch, npcreH, parsten, slovin. 
prslan, prsten, č. prsten, p. pierkcieň, luž. perscžeň, polab. parsten. Srv. 
Bndilovič CnaB. II. 94 Miklosich EW. 243 Vyskytuje se už v prvních pře 
kladech bible (Ostrom. ev. Luk. XV. 22 npbcreHb) u Feodosija Pečerského 
(Otb. Haacji. 219). mnicha Jakuba (Eop. rntób 132), Řehoře Nazían. XI. 
stol. 41, Upyra les. XXIII. 43. Srv Sreznévskij Mar. II. 1772. 

2 ) Srv. na př. sérii těchto jednoduchých kroužků v pohřebišti u Bílého 
Brda nebo Svinjarevců (Vjesnik hrv. VIL 41, 88). Také Krungl a Hohen- 
berg mají ponejvíce prosté kroužky drátěné (Arch Ert. 1897, 134, 145) 
a Micheldorf (Jahrbuch f. Altert. III. 220). 

3 ) Pit Star. III. 54, tab. I 9, V. 36. 

4 ) Bílé Brdo, Kloštro (Vjesnik hrv. VII. 41, 78), Bled (Šmid Altslov. 
Gráber tab. III ). Bačka (Hampel I. 426, 427, Arch, Ert 1910, 169 
173), Kečkemet (Hampel II. 637), Berettyó-Ujfalu (tamže II l. 417). 

5 ) Bílé Brdo 1. c., Vel. Bukovac, Svinjarevce (Vjesnik VII 84, 88) 
Horgoš, Stol. Bělehrad, Pilin, Berettyó-Ujfalu (Hampel Alt. I 427, II., 
870, 873, III. 417, Arch. Ert 1894, 198, 1902, 210). 

*) V Čechách našel se u Čherce [Pít III. 97), v Haliči u Žnibrod, 
Isupovců, Žywaczówa (srv. Mus. Krak. Akad.), Myszkcwa (Zbiór XV 
95 sl.), Semenówa (Zbiór I. 15, Mat. IV. 118), v gub. plocké (Šwiatowit 
VII. tab. 2. 4, III. tab. 11). Podobné byly v pokladu u Niederlandinu 
z konce XI. stol. (Hacksilberfunde tab. V.). 




uherských a alpských. 1 ) V Čechách máme jen pásky zcela jedno¬ 
duché (XL. 10), ale už s nápisem, z Polska znám na př. pěkné 
exempláre (XLI. 22) z hrobů gubernie plocké. 2 ) Prsteny se vsa¬ 
zenou perlou patří vůbec na západě k vzác¬ 
nostem; více kusů je zachováno na jihu, 
z hrobů chorvatských (XLI. 3, 5, 8). 3 4 ) Rovněž 
jsou zde vzácný prsteny plechové, napřed 
v štítek rozšířené, jakých ukázky (XLI. 14, 15) 
poskytly zejména hroby bledské. 1 ) Hojnější je 
Štítek na massivním kruhu vytvořený po způ¬ 
sobu našeho prstenu pečetního. Ale ačkoliv je 
tento typ prstenů starý a známý již z doby 
římské, 5 ) vyskytuje se v hrobech slovanských 
dosud jen od XI. stol., na př. v Pilini (XLI. 
18, 19), Bezdedu, v Gručnu. 6 ) Oblíbeny jsou 
na něm ryté hvězdovité figury. Vývoj a chro¬ 
nologie této řady zasluhovaly by zvláštního studia. 

Na východě vedle jednoduchých kroužků někdy na jedné 
straně sesílených vyskytují se ještě čistě římské tvary drátěné 
s uzlem, jaké známe na př. ze Stradonic kolem narození Kristova, 7 ) 

*) Bílé Brdo, Kloštro 1. c., Kettlach 1. c , Krungl (Arch. Ert. 1897, 
144, 4, 14), Mengeš (Mannsburg), Bohinje, Bled (Šmid Altsl. Gráber 

tab. III. 14—19), Gomboš (Arch. Ert. 1901, 424), Pilin 1. c. 

2 ) Z Čech Debrno, Chotiněves, ťlberce, Libice (Píč Star. III. 93), 
z Polska Orszymowice, Blichowo (Šwiatowit III. tab. 12, VII. tab. 4). 

a ) Bílé Brdo, Kloštro, Svinjarevce (1. c ). V Bílém Brdě věšely se 
prsteny podobné a jiné i na hřivny (1. c. 45, 46). Srv. obr. 5. tab. XXXVII 
V Čechách se našel krásný prsten s křišťálem v mohyle u Lichocevsi (Píč 
Star. III. 94 102) na Moravě v Předmostí s perlou íiligránovou (čas. 
olom. 1890, 135) a pod. prý u Bohuslavic (tamže 1889, 120). Prsten se 
skleněnými perlami byl v Bledu (1. c. 28) a v Krunglu (1. c. 145). O ná¬ 
lezech starších a současných z Uher viz u Hampela Alt. I. 432 sl. 

4 ) Šmíd Altsl. Gráber tab. III. 10, 11. V Čechách známe jeden ozdo¬ 
bený zrnitým íiligránem ze Zakolan (Píč Star. III. 93, tab. X. 5) a jiný 
bez íiligránu ze Žabonos (tamže 103). V Uhrách jsou už v kultuře keszthelské 
(Hampel I 428). 

5 ) Viz na př. Stradonice (Píč Star. II. 2. tab. VII., srv. i III. tab. V. 
15). Srv. též Hampel Alt. I. 428 sl a Lindenscbnil Handbuch I 403 sl. 

°) Hampel I. 436, III. 521, 526, Nachr. d. Alt. 1896, 78. 

') Píč Star. II. 2, tab. VII. 43, 44. Srv. i Praeh. Zs. V. 74, 100. 
Podobný našel se ještě v kurhanech vladiměřských (Spicyn Bnao. Kypr. 
152). O současnosti netřeba pochybovati, poněvadž vidíme, že se týž úvaz 
udržuje i na hřivnách a náramcích (srv. výše str. 606, 660). 



Obr. 102. 
Prsten z mohyly 
u Lichocevsi. 
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dále prsteny z plechového pásku, jež jsou všude rozšířeny a právě 
tak ornamentovány (XLI. 21—24) jako v západní polovině, 1 ) 
a dále tu a tam i massivní prsteny pečeťovité s obrazem rytým 
nebo černí plněným, také zde pozdější, 2 ) neb prsteny nádhernější 
se vsazenou perlou přírodní nebo fihgránovou (XLI. 25) nebo 
s niellovanou rosettou. 3 ) 

Jinak jsou však pro Rusko nejvýznačnější dva tvary: 1. prsten 
stříbrný, vitý ze dvou nebo více drátů, provázející všude záušnice 
esovité a zejména typický pro jihozápad Rusi, pro kurhany vo- 
lyňské, kijevské, poltavské, černigovské, a hojný i v Smolen- 
sku, Moskevsku a Vladiměřsku, 4 ) a 2. tvar skupiny třetí s roz¬ 
šířeným plechovým štítkem. Tento tvar, na západě řídký, nabyl 
zde velikého rozvoje. Nejdříve jsou prsteny jen s ploténkou mírně 
rozšířenou a málo profilovanou, 5 ) ale vedle toho brzy ovládly 
na severní Rusi jiné odrůdy, při nichž rozšíření horní plochy není 
sice odděleno od ostatního pruhu a profilováno, ale za to dosahuje 
tak značných rozměrů, že vrch prstenu rozšířen ]e v Širokou, celý 
prst objímající, ohnutou plotnu různě ozdobenou, při Čemž tenké 
konce jsou bud uvnitř ruky spojeny (nejčastěji svázány) nebo 
prodlouženy a vinuty dále po stranách ploténkv Typ se sváza- 


’) Srv. na př. Spicyn Bnan. k. 149, TnoB. k. 35 sub f., Melniková 
Tpynu XI. apx. c. I. 501 (tab. VII ), AntonoviČ PacK. np. 52. Ze 
smolenské a moskevské gub. je jich řada v Histor. museu. 

z ) Srv. Spicyn fleTp. k. tab. II. 6, 7, 10, XIII. 30, 31 (rnoB. k. 34 
klade je Spicyn do XIII.—XIV. stol.), Pan. k. 101, tab. III. 3, Chaněnko 
Hp. V. tab. 23. O prstenech pozdních z ruských pokladů srv. Kondakov- 
Tolstoj flp. V. 143 a Hnánu 115, 204 sl. Štítek má v ornamentované 
obrub# vyrytý kříž nebo monogramm nebo lva, ptáka a pod. Přišly 
z Byzance. 

3 ) Jsou nalézány po různu. Srv. Tpynu XI. apx. c. tab. VII., 
Uvarov MepaHe XXXI. 25, Spicyn Bjian. k. 148, Chaněnko 1. c. 

4 ) K Volyni srv. Tpynbi XI. apx. c. I. 139, 140, 501 (tab. VII.). 
Anfonovič Pac«. flp. 25 sl., Apx. J14t. 1903, 174 sl., 191; 1904, 156, 
158, 165, 181. K zemi Sěverjanú Tpynbi XII. apx. c. I. 700, 702, HaB. 
apx. kom. XXII. 40, k minské a mohylevské Mat. I. tab. 1, 3an. 
apx. X. 326 (tab. II.), černigovské ( Spicyn Pan. k. tab. IV.), pskovské 
3an. apx. V. tab. 21, 22, vladiměřské {Spicyn Bnan. k. 152), kijevské 
<3an. VII. 1, 147). Později od XII. -XIII. stol. nastupuje pletení hustší 
(srv. na př. poklad z Molotova v 3an. tob. UleBM. XXV. tab.). Zvláštní 
odrůda je vokoli Bobrujska. Vití končí v petlice a je proměněno i v řetězo- 
vitou podobu (3an. apx. X. tab. II. 12, 13). 

5 ) Na př. Spicyn fleTp. k. 31. Zde na tab. XLI. 20 



676 


nými konci je hojný v celé severní Rusi počínajíc od XI. století, 1 ) 
a zdoben na povrchu Štítu bud podélnými krajními žebry nebo 
bitými trojúhelníčky, zubovitými a punt íčko vánými liniemi, ko¬ 
lečky a pod. (XLI. 26). U KriviČů a Vjatičů v gub. rjazaňské, 
moskevské a smolenské (Juchnovo, Zubovo) vyvinul se typ 
s plotnou ozdobně prolamovanou (XLI. 28, 29) který zabíhá až do 
Vladiměřska a na jjh do Kijevska, na Kňaží horu. 2 ) Typ s vol¬ 
nými, dále kolem prstu vinutými konci (XLI. 27) je také hojný 
na severu 3 ) v gub. petrohradské a v Přiladoží, jde do vitebské, 
smolenské, tambovské a vladiměřské gubernie a je, jak se zdá, 
původů cizího, nejspíše baltického Už v pruském pohřebišti 
u Daumenu s věcmi asi VII. století nalézáme prototypy téměř 
totožné s pozdějšími z Přiladoží. 4 ) 

Ale všude, jak jsem výše pravil, provází i zde v Rusi tyto 
zvláštní tvary prsten vitý, bud zavřený nebo s konci otevřenými, 
a to bud bud vitý ze dvou silnějších, nebo několika tenkých drátků 
(XLI. 4). Jedna jeho odrůda má pletivo jen nahoře a velmi 
silné z dvou masivních drátů, někdy provazovitě traktovaných 
(XLI. 30). Mám ji původem za litvolotyŠskou, 5 ) ale přicházela 
z Pobaltí k Slovanům, jednak do Polska, jednak do kraje viteb- 
ského, mohylevského a petrohradského. 6 ) Finnská forma prstenu 

*) Srv. pro petrohradskou gub. Spicyna IleTp. k. 31 sl., pro Při¬ 
ladoží Brandenburga Kypr. Ilpun. 42, tab. IV. 9, dále H3 b. apx. kom. 
XV. 3 (Fedovo), VI. 1—5, 3an. V. tab. XX. 3an. X. tab. II. 29 
(Vitebsk, Pskov, Minsk), Spicyna, Pan. k. tab. IV. 9, Bnan. k. 150—153 
(Černigov, Vladiměř) atd. Srv. i JIhhhh. Mor. tab. II. a XIII. V lichvin- 
ském új. kalužské gub. našel se prsten stříbrný s rytou kresbou liliového 
butonu a ptáků ( Kondakov-Tolstoj V. 71). 

2 ) Hojné doklady z moskevské gub. a okolních jsou v Histor. museu 
v Moskvě. Vyobrazené zarajské vůz v 3an. apx. X., tab. III. Nález 
z Kňaží hory u Chanénka flp., V. tab. 23. 

3 ) Spicyn IleTp. k. 32, Bnan. k. 150 sl., Brandenburg 42, Uvavov 
MepnHe XXXI. 27, JTiouhh. Mor. 44 sl., JlanHH. Mor. 37, tab. II. 5, 13, 
Katalog Riga tab. 21. 

4 ) I-Ieydeck Sitzungsber. Prussia XIX. tab. VIII. 5, 9, Brandenburg 
tab. IV. 19. K datování Daumenu srv. Kemke Schriften phys. ok. Ges. 
Konigsberg XL. 100. 

6 ) Srv. litevské mohyly z lidzkého kraje (Nacza, Krak. Akad., 
WQŽowszczyzna, Šwiatowit I. tab. III., dále Katalog Riga tab. 21). 
Litvotolyšský původ dává jí i Spicyn Kypr. neTp. 31 sl. 

°) Spicyn 1 c. 31 tab. II., JIkduhh. Mor. 44, tab. X. 1, Krugle 
u Bčlska (mus. Akad. Krak.). 
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z massivního obloučku vinutého mnohonásobně kol prstu ve formě 
spirály, objevuje se tu a tam i v petrohradských mohylách i v Lju- 
cině. 1 ) Ostatně je to forma stará a setkáváme se s ní na př. vedle 
moščinských věcí v nálezu u Dworaků-Tikotů na Mazovsku. 2 ) 

Prsteny se nosily obyčejně po jednom na ruce, ale i po několika 
kusech. 3 ) Na praslovanské Volyni vidíme pravidelně jeden. 4 ) 
Řídko u výjimkou oznámeny byly i kroužky na prstech u nohou. 
Ověřený doklad známe zejména z Nicachy)ze svědomitých výkopů 
J. Melnikové. 5 ) 


Ostatní drobné ozdoby. 

Různé závěsky už jsme probrali napřed na několika místech, 
jednajíce “o závěskách spon a přezek (str. 551), pasů (str. 578), 
diadémů (str. 584) a především náhrdelníků (str. 635). Dodal 
bych k tomu ještě, že také šat sám byl pošíván ozdůbkami, které 
měly do plňovati více méně nádherný zjev celku. Jsou to plíšky 
tvaru Čtyřhranného, kruhového, list ovitého, srdcovitého a pod., 
zřídka hladké, obyčejně s tlačeným ornamentem, v němž se ovšem 
odráží vždy styl doby nebo původní dílny, na př. nordické nebo 
orientální. S podobnými zlatými tlačenými plíšky setkáváme se 
na Rusi hojně už v hrobech skythosarmatských, později zejména 
ve východní Rusi, u volžských Finnů a Bulharů a ovšem i u sou¬ 
sedu slovanských. Uvádím na doklad na př. řadu drobných 
ozdobných nášivek rázu nordického a arabského (obr. 103) z vý¬ 
kopů SizovOvých; v Gnězdovu. 6 ) Orientálních jest nejvíce a vůbec 
dlužno zvyk, pošívati roucha plíšky, pokládati za přišlý z východu. 


1) Spicyn flp., Okh KaMbi XXIII. 10, 12, Taob. k. XXII. 36, 37, 
Jliou. Mor. 44 sl. 

2 ) Akad. Krakov. 

а ) Tak u Nicachy našla Melniková jednou 5 prstenů u kostry (Tpynbi 
XII. apx. c. I. 700). 

4 ) Steinheil Apx. JTkr. 1904. 181. Tak i v Černigovsku ( Spicyn Pan. 
k. 100). 

5 ) Tpynbi XII. apx. c. I. 701. Podobný případ hlásil z Verchogrjaže 
(moskev. gub.) Bogdanov (MaT. 7). Jiný nález oznámen byl z Topolna 
v Záp. Průších (Nachr. 1902, 7). Ze starších jlob je však znám o více nálezu 
podobných ze střední Evropy. Zde bych připomněl, že v sousední Germanii 
nosily se i kruhy nad kotníky a na lýtkách ( Weinhold Leben 171, Heyne 
Hausalt. III. 350). Něčeho podobného u Slovanů neznám. 

б ) Srv. Sizov Cmoji. Kypr. tab. II.—III., XIII. 
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Jedna však drobnost zasluhuje ještě zvláštního povšimnutí, 
totiž knoflíky, které jednak měly účel praktický, jednak sloužily 
oděvu k okrase. Nalézáme je v hrobech ponejvíce u krku koster, 
někdy i přímo přišité na zbytcích svrchního šatu, obyčejně límce, 



Obr. 103. Plechové nášivky z mohyl gnězdovských. 


který se zapínal bud pod bradou nebo na šíji. 1 ) Knoflíky z X. 
až XII. stol. mají hlavně jeden typický, všude po celém Slovanstvu 
se opakující tvar: jsou v podobě hruštičky, 2 ) malé kuličky plechové, 



Obr. 104. Knoflíky z Gnězdova (1, 2). Želenek (3), Libic (4) a z petro- 

- V.# • - hradské gub. (5). . ; p) 

bud cele zavřené nebo s otvorem, povrchu hladkého nebo rýhova¬ 
ného a mají nahoře úško (obr. 104). Někdy místo hruštiček 
kovových zastoupily úlohu knoflíků skleněné, k límci přišité ko- 
ralle. 3 ) Knoflíky u límců byly přirozeně menší, ty, které zapínaly 


l ) Srv. výše str. 456, 457 a obr. 30. 

*) Plošší s úškem vespod našly se v Čechách u Velebil a u Radimi 
(Čes. Mus.). 

3 ) Na př. u Nicachy (Tpyubi XII. apx. c. I. 698). Současně ovšem 
tyto kovové rolničky sloužily i za závěsky k diadémům, kollierúm (Srv. 
tab. XXXVI. 10 z Kloštra), zejména ty, které mají na spodu hrušky 
rozeklané otvory. 




6?9 

rozparek roucha napřed, byly větší a v tento druh spadá také 
několik skvostnějších exemplářů, které se našly v bohatších hro¬ 
bech a které vynikají technickým i dekorativním provedením. 
Jsou obyčejně stříbrné, pozlacené (jinak byly ponejvíce z bronzu 
nebo mědi) a plechový jejich bubínek je na povrchu ozdoben 
známým nám připájeným filigránem, hlavně granulací. Příkladem 
jsou skvostné knoflíky z hrobů u Želenek, Zákolan nebo z Kolína 
v Čechách (obr. 104. 3). 1 ) V michajlovském pokladu kijevském 
našlo se 152 zlatých knoflíků a v jiném odtamtud i emailované. 2 ) 

Zvláštností jen u Rusů doloženou jsou porty kovové, kolečky 
pošité, které lemovaly šat. Byly, zdá se, rozšířeny u Finnů, ale 
zašly i k sousedním Slovanům. Kondakov vidí v tom vliv syrsko- 
kavkazský stol. VII.—IX. 3 ) 

Tím jsme přehled kroje a jeho výzdoby skončili. 4 ) 

Závěr. 

Až do doby římské nedospěli Slované k žádné zvláštní boha¬ 
tosti, rozmanitosti nebo kráse ve výrobě předmětů ozdobných. 
Je to zjevno ze starších hrobů žárových v oblasti slovanské, které 
jsou celkem velmi chudé a v nichž šperky jsou nanejvýš jedno¬ 
duché. Také v prvních stoletích po Kr. nelze ještě mluviti o ně¬ 
jakém vyvinutějším drobném umění slovanském. Vše od I. -V. 
stol. je zaplaveno výrobky římských a řeckých továren, bud ital¬ 
ských nebo provinciálních a černomořských, mezi nimiž se tu a tam 
ukazují věci původu nordického, skythosarmatského, asijského. 
Doba nebyla ještě příznivá vývoji nějaké domácí industrie umě¬ 
lecké vyžadující práce pokojné. Slované byli v tu dobu v nej- 

9 Želenky, Zákolany, Kolín (Pít Star. III. 87, 91, 96, tab. XIX. 
7, 4, Vocel Pravěk 476.) 

2 ) Kondakov Knanu 118, 135. 

3 ) Srv. Brandenburg Kypr. FIp. 53, Kondakov-Tolstoj. flp., V. 11, 72. 

4 ) Výklad podal jsem na základě materiálu, jejž jsem byl s to poznati 
z ohromné slovanské literatury a z hlavních slovanských muzeí. Materiálu 
je však mnohem vice roztroušeno, jak po sbírkách krajinských a soukro¬ 
mých, tak i po literatuře, která mi zde v Praze zůstala zhola nepřístupnou. 
To platí především o Rusku. Tento další materiál pomůže zajisté doplnit! 
tu a tam jednotlivosti ukázati na nové další typy a vymeziti přesněji 
rozšíření starších, jakož i zjistiti provenience, — ale celkový ráz slovanské 
industrie, pokud běží o šperky, a celkové naše výsledky, pokud se stylu 
a hlavních typů týče, doufám, se více nezmění. 


v***. 
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větším neklidu, na odchodu do dalekých končin, v neustálých 
bojích a válečných výpravách. Teprve když to přestalo, když 
se v VI. a Vil. stol. na všech stranách pevnč usadili a počali živo¬ 
bytí klidnější, blahobytnější, dostavily se přirozené i podmínky 
pro vývoj řemesel a uméní. Ale ani tu nemůžeme ješté delší dobu 
říci s bezpečností, že by se bylo vyvinulo slovanské drobné uméní. 
Převládá stále cizina. V popředí stojí stále ješté fabrikáty italské, 
římské, k nimž se Čím dále tím silněji druží na jihu a zejména na 
východě výrobky dílen byzantských, orientálních i severních Thfre 'v 
a totéž platí v celku ještě pro samý konec doby pohanské v IX. 
a X. stol. 

Teprve od X. stol., ovšem pod vlivem vzorů cizích, počínají 
se i u Slovanů ohjevovati umělecké výrobky domácího původu 
a počínají vznikati v některých slovanských ústředích dílny 
zlatnické, střibrnické a emailleurské. na př. v Kijcvě, Kjazani, 

Suzdali a zajisté i v Novgorodě, Prěslavi, Praze nebo městech 
baltických. Slovem, teprve tehdy počíná se nesporně domácí drobné 
umění, ač ne stejnoměrně u všech Slovanu. 

Ráz jeho, techniku i styl poznáme a oceníme v celku na místě 
pozdějším, kde o řemeslech a umění slovanském souborně budeme 
jednat i (v kap. VIJI. a XI). V této kapitole jsme se omezovali 
jen na sebrání materiálu špetkového a systematicky jej srovnali 
podle účelu, původu a chronologického vývoje jednotlivých typů, 
neboť nám zde běželo jen o to, abychom poznali, jakými příkrasami 
doplňovali staří Slované svůj kroj a ústroj, a ne o to, jaký byl 
vůbec stupeň a ráz jejich umění. 

Přchlédncme-li nyni ještě jednou to, co jsme právě probrali, 
vidíme, že v úboru slovanském, pokud se vnější jeho výzdoby 
týče, zvláštní nádhery nebylo. Slovanský úbor zůstával chudý 
na šperky i na konci doby pohanské i na počátku křesťanské, 
při rovnáme-li jej k úboru a k Šperkům sousedu germánských, 
íinuských, tlukotatarských, ba i litvolotyŠských, o Byzanci ani 
nemluvíc. Vyznačuje jej povšechná prostota i v té době, kdy se 
u Slovanu vyvinula znamenitá zlatnická a stříbrnická industrie. 

Neboť tato industrie zůstávala omezena na několik důležitých 
obchodních center, na Prahu, Prěslav, Kijev, Rjazaň, Suzdal, 
Novgorod a snad i emporia baltická 1 ). V nich Slované žili bohatěji, 

*) Také jiné příčiny lo byly. Sem sc totiž clo tčehto politických 
sliedisk scházely i nesmírné kořisti válečné. 
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strojili se nádherněji, ale jinak lid slovanský, jak v Čechách, 
tak i v Polsku a v Čistě slovanské západní Rusi zůstával chudý 
zlatém a stříbrem. Ne že by ho byl nemiloval, ale neměl 
šperků a ozdob. Hroby v těchto končinách z konce doby po¬ 
hanské vesměs označují všichni badatelé za,,chudé a právem, 
vzpomeneme-li na současné hroby germánské, turkotatarské neb 
starší skythské. 1 ) Typickou ozdobou byly jim jen kroužky bron¬ 
zové nebo stříbrné (postříbřené), vplétané do vlasů nebo při¬ 
pevněné na pásky vlasy obepínající, dále jim byl typickou ozdobou 
prsten z jednoduchého drátu ztoČený nebo ze dvou, vinutý, dále 
šňůra na hrdlo s několika pe rlami skleněný mi, kamennými a ně¬ 
jakou kovovou závěskou, {tul í tam náušničkal — a to bylo vše. 
Všechny ostatní šperky: sponky, přezky, ozdobné pasy, hřivny 
a náramky jsou pro vnitro slovanského území výjimkou. 

Bohatěji rozvinula se industrie a více šperku počalo se nositi 
jen u kmenů, kteří byli v bezprostředním styku se sousedy finn- 
skými, turkotatarskými, litevskými, s nordickými Rusy a kteří 
seděli v bohatším, římskobyzantské kultuře blízkém Podunají. 
Bylo to patrně vlivem těchto sousedů. I slovanský byt reagoval 
účinněji na to, co u nich viděl, a počal se v celku nositi ho¬ 
nosněji, třebas i méně vkusně. To vidíme nepopiratelně, jak z po¬ 
hřebiště ljucinského na západě, tak ljadinského na východě a také 
Gnězdovo nás neostavuje v pochybnostech, pokud se týče větší 
nádhery nordické. U Slovanů, kteří zde bydleli a stýkali se s tě- 
rmto sousedy, shledáváme nejen mnohem větší rozmanitost 
a větší bohatství těch šperků, které, jak jsem právě řekl, i jinde 
slovanské hroby typicky provázejí, ale jen skrovně nebo ve formách 
jednoduchých, totiž bohatý vývoj závěsných kruhů a diadémů 
do vlasů, větší rozmanitost prstenů a přezek a náušnic, nýbrž 
setkáváme se tu dále hojně i se šperky, které tam chyběly: se 
sponkami, náramky a kovovými hřivnami. Při tom vznikly nové 
a krá sné typy domácího slovanského původu, ať už zcela samo¬ 
statně nebo imitací cizích vzoru orientálních a byzantských, jak 
jsme měli příležitost viděti na krásných náušnicích kijevských, na 
závěsných kruzích moskevského a Černigovského typu, na dia¬ 
démech sěverjanských, na přebohatých kollierech jihoruských po¬ 
kladů, na náušnicích a záušnicích chorvatských Slovanů atd. 

l ) Srv. výše Život SS. I. 49 sl., kde poukázáno i na hlavni příčinu 
toho: na odlehlost slov. území od vyspělejších kultur starších a od drah 
obchodních. Na str. 241 jsou doklady literární. 

14 
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nehledíc ani k jednotlivým znamenitým knížecím hrobům, jakým 
je na př. v Čechách nález kolínský. Oblíbeným materiálem bylo 
stříbro a nejoblíbenější technikou zlatnickou byla v X.—XII. stol. 
ozdoba z připájeného zrnitého filigránu, a jakkoliv tato výzdoba 
byla původu staršího a cizího, byla v té době od Slovanů přejata 
a slovanskými řemeslníky více méně uměle napodobována. Tedy 
stříbro a filigrán vyznačuje především na konci doby pohanské 
slovanské šperky a při tom lehkost, vkus a elegance ve formách 
i ve způsobu, jakým se nosily. Stříbro bylo původu urálského 
a ovládlo v X.—XII. stol. docela slovanskou Rus, kdežto zlato 
altajské bylo tu vzácné, jsouc odváženo do končin jiných. 1 ) Ještě 
k r. 1209 čteme v jednom letopisu, že Kijevjané: ,,He Knanaxy Ha 
cboh xíeHbí snaTbixt oópyneH, ho xox<axy weHbí HXt Bt cepeópb." 
To dálo se, jak dobře dí Kondakov, ne z prostoty, ale proto, 
že zlata bylo málo. 2 ) 

Zcela něco jiného vidíme, přejdeme-li té doby k sousedům do 
okolí Kovna, Vilna, Vitebska, do Zavoločské Čudí, do finnských 
a bulharských hrobů na Oce, Kamě a Volze. Je tam mnohem více 
šperků, ale nejen to: vše je zároveň těžší, nemotornější, nevkus¬ 
nější. Spatřujeme nevkusné úbory na hlavu, na všem oblibu řin¬ 
čících závěsků, vidíme do kovu přenesenou techniku pletených 
provázků, těžké a massivní bronzové hřivny na krku, třebas i ně¬ 
kolik na sobě, 3 ) ohromné sponky a záponky podivných i bizarních 
forem a těžké massivní náramky, třebas devět na ruce. 4 ) Je to 
slovem zcela jiný svět v nádhernějším ústroji proti slovanské 
jednoduchosti, ale rozhodně svět mnohem menšího smyslu umě¬ 
leckého. Slovanské dívky a ženy, tvořily ve svých lehkých 
stříbrných, Často filigránem zdobených i jemných a vkusných 
špercích zajisté rozhodně ladnější protějšek proti sousedům. Neboť 
dovedly i při nádhery milovnosti — které jim upírati nechci, 
právě tak, jako ženám jiných národů, — zachovati míru a pokud 
se formy týče, vkus, ba eleganci. Slovanka nesla se jistě lehčeji, 
pružněji a vkusněji než sousedka finnská nebo turkotatarská. 


r ) Kondakov-Tolstoj JIp., V. 152. 
2 ) Kondakov 1. c. 153. 

s ) Na pr. v Ljucině. 

4 ) Kondakov-Tolstoj V. 156. 




KAPITOLA. V. 


SLOVANSKÝ PŘÍBYTEK A DVŮR. 

I. Počátky. Praehistorické příbytky v střední Evropě 
vůbec. Slovanský dům v dobč hospodářství polokoČovného. 

II. Dům v době pevného usídlení. První zprávy 
historické a nálezy archaeologické z konce doby pohanské. 
Typ zemnice a koliby a jeho udržení. Srovnávací materiál 
národopisný a jeho literatura. — III. První stupně 
vývoje. Vznik síně a pritvoru a pozdější změny. Zachování 
jednodílného typu domů. Předsíň před domem. — IV. Další 
vývoj. Germánský dům, jeho základní typy a theoric o vlivu 
jeho na slov. dům. Vznik jizby s peci a kuchyně v síni. Kritika 
theorie a chronologické určení. Typ trojdílný. Připojení klěti, 
vznik světlé jizby a komory. Členění vertikálné. Patro a do¬ 
mnělý vliv nordický. Knížecí dvorce. Čardak a trěm. Archaeo¬ 
logické nálezy. Lázeň. Celková terminologie. — V. Dvůr 
a stavby hospodářské. Žitnice, sýpka, špýchar. 
Stodola a humno. Chlév, odrina, sušírna. Dvůr. - VI. T e k t o- 
nika. Vnější a vnitřní zařízení. Stavby dřevěné 
a kamenné. Srub. Střecha. Okna, dvéře a závory. Náspa. 
Ohniště a pec. Ostatní vnitřní zařízení. — VII. Veřejné 
budovy. Závěr. 


I POČÁTKY. 

Slované, podobné jako Germáni, vedli dlouho až do po¬ 
čátku doby historické život polokočovný, t. j. vzdělávali sice 
půdu, aby z ní dobyli obilních plodin, ale vzdělávali ji jen na 
krátký čas, na rok, někdy snad i na dva, na tři roky na jednom 
místě. Potom se hnuli dále a rolničili týmž způsobem. 1 ) Neměli 


l ) Srv. zatím můj článek ,,0 prvotním zemědělství u českých Slo¬ 
vanů", Pravěk 1911. VII. 1 sl. Dodatek tamže str. 142. Více o tom,“jakož 
i o rázu tohoto rolničení podám zde v kap. VIII. Stále opakované tvrzení, 
že Slované odedávna byli trvale osedlí, není správné. 


44 * 
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tedy z prvu sídel stálých. Po celou tuto dobu byly přirnzp-ně 
k tako vému způsobu života, přizpůsobeny i jej-ich -příbytky: ne- 
budovali jich na st álo, nýbrž jen na jednoroční nebo dvouroční 
pobyt. Proto nebyly nikterak pevné a massivni . Bylo by zajisté 
bývalo škoda opouštěti po roce, po dvou srub, který stál mnoho 
času a práce. Celý ráz polokočovného života vyžadoval stavby 

lehké, která se dala bud snadno 
rozebrat i, naložit i na sáné nebo 
na vůz a vléci na no vé stano¬ 
viště^ nebo která, zůstala-li 
stát i, nevyžadovala zase mnoho 
práce nebo času, a snadno se 
na druhém místě dala novou na¬ 
hradit i. Proto praví ještě Pro - 
kopios vpolovine V I. stol, p o Kr., 
že Slované: „bydlí v bídných 

chýších roztroušeni daleko 
Obr. 105. Dům na saních z Gacka od sebe, obyčejně pr-o- 

v Hercegovině (podle Merngera). měňujíce všichni místo 

sv.ého b y d 1 i š t ě.“ * 1 2 ) A tak 
bylo i u Germánů podle svědectví Caesarova i Tacitova. 3 ) 

V d obě po narození Kristově začali se už Slované usazovati, 
ale definitivní obrat k pevným sídlům a trvalým dědinám nastal, 
myslím, teprve po době avarské a souvisí archaeologicky s budo¬ 
váním hradišť s kulturou t. zv. hradištnou, t. j. vznik našich 

1 ) Zajímavou analogii představují dosud povozní chýše na saních 
v Bosně a Hercegovině (Meringer Idg. Forsch. XIX. 401, D. Haus 71), 
nebo převozné koliby Valachů v jižních Sedmihradech (Idg. F. XXI. 
277 sl. obr. 3.). Podobné koliby na saních popisuje také R. Nikolič z vý¬ 
chodních končin vraňských (Krajiště a Vlasiny) pod názvem KOJiHĎa 
Ha caoHHUHMa (Cpn. Eth. 36. XVIII. 143). K nim srv. i špýchary na 
trámech v podobě saní v Banáté {Meringer Idg. F. XXI. tab. I.). Meringer 
se důvodně domnívá, že to byla původní sl. veza (z *ueghiá). Srv. Idg. F. 
XIX. 401, 427 a zde dále. str 718 

=) Prokopios B. G. III. 14,: oíxoůat Sě év xakúpaLc; oixTpaíc; 
Steax^v^fjiévot 7ró>.k(d fiěv áiz' ákký)k(jv. ápeípovre^ Sě tí)^ rá Tuokká 
tov T7 ěvoixTrjaeox; exaoTOi ycopov. (Život SS. I. 26.) Srv, i narážku 
v Leonových Taktikách XVIII. 106 (tamže 35). 

3 ) Caesar B. G. IV. 1. VI. 22, Tacit G. 26. Srv. Hoops Reallex. 
s. v. Ackerbau I. 43 sl. Caesar připomíná, že za tou příčinou i příbytky 
jsou lehce stavěny (ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedi- 
íicent). 
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hradišť spadající asi do V.—VIII. stol. ukazuje, že asi v tu dobu 
slovanští obyvatelé zemí českých, cítíce potřebu stálého obran¬ 
ného útočiště, poblíže jeho a patrně už na stálo seděli. 1 ) Tímto 
obratem byl dán zároveň podklad k vývoji lepších, trvanlivějších 
a nákladnějších příbytků a všech druhů jiných staveb. 

Rozv oj slovanského domu pcyčíná tedy pevným 
usazením se Slovanů v průbě hu I. t isíciletí 
po K r. Na konci jeho a na počátku II.. — tedy na konci doby 
pohanské byl už pevný dům ustaven a typ jeho hotov. Uvidíme 
to i ze zpráv historických i z dat archaeologických. Ovšem ne¬ 
smíme si však představiti, že příbytky před tím, než se staly 
pevnými, byly samé bídné chýše nej nižšího stupně. Výrok 
Prokopiův musíme pojímat i jen relativně se zřením na domácí 
architekturu římskobyzantskou. Příbytky slovanské byly sice 
tak lehké, aby se daly rychle rozebrat i a materiál eventuálně 
snadno přenésti 2 ) ale nebyly to nikterak jen chýše tak primitivní, 
jaké ještě do nedávná měli na mysli archaeologové. 

Bylo dávným poznatkem archaeologie, že jedna z bohatých 
kategorií n álezů př edhis torickych v celé Evropě a také v oblasti 
s lovanské, totiž t. zv. sídelné jámy v zemi vy h loubené, různé 

podoby (b uď čtvercovité nebo okrouhlé) a různých dimensí, 
naplněné popelovitou zemí, promíšenou zbytky kostí a nižnými 
zbytky domácího života, nejsou nic jiného než zemní nebo pod¬ 
zemní komory, nad nimiž se zdvihala z dřev a prou tí zrobená 
střecha n ebo stan. Ale něco bližšího se o tom nevědělo, před¬ 
stavy byly na mnoze chybné, a nevím, že by se byl dříve někdo 
hlouběji zabýval tektonickou stránkou těchto příbytků. Po¬ 
dotkl bych na nejvýše, že v nich a sice v jamách okrouhlých 
shledával r. 1894 O. Montelius prototyp chýše árijské. 3 ) Jinak 
však přihlíželi archaeologové jen k obsahu jam, k střepům a jiným 
zbytkům v popelovité náplni a studovali z toho stáří, resp. kul- 


1 ) Niederle-Buchtela Rukověť 93, Pravěk VII. 4; Píč Star. III. 1. 
244 určuje dobu vznik i našich hradišť na rozhraní kultury třebické a pozd¬ 
ních pohanských mohyl (tedy patrně V.—VI. stol.) a vidí v nich pravzory 
římských táborů. 

2 ) Tak bylo i u Germánú podle výše uvedené poznámky Caesarovy. 

3 ) V přednášce na sjezdu anthr. v Inšpruku: Ober die álteste Ge- 
schichte des menschl. Wohnhauses (MAG. Sitzb. 1894. 164 a tutéž stať 
velkou v Archivu f. Anthr. XXIII. 451). Popis ár. domu viz i u Si adera 
Lex. 271- 289 a odtud výtah Dachlera Zs. óst. Volksk. XIII. 164—'5. 
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turní příslušnost sídel. Teprve badání posledních let učinila 
v tomto směru značný pokrok. V Německu, a sice jak v západ¬ 
ním, tak i ve východním, prozkoumána byla podrobněji řada 
předhistorických příbytků a na základě toho můžeme si dnes 
utvořiti přesnější obraz, jak vypadaly v střední Evropě před- 
historické chýše v době před Kr. narozením. 

Už pro dobu neolithickou, tedy pro dobu před II. tisíciletím 
př. Kr., ukázaly nám výkopy A. Schlize a jiných badatelů dva 
druhy sídel v západním Německu: 1. opevněná hradiště s dědi¬ 
nou uvnitř (jámy, obyčejně čtyřhranné, ploché, nízké s jamou 
pro oheň v prostřed nebo ohništěm kamenným, vedle odpadko¬ 
vých jam a zásobáren) a 2. dědiny bohatšího rozvoje v rovi¬ 
nách, jejichž typem je praehistorická dědina u GroBgartachu na 
Neckaru nebo u Niederwilu a u Schussenriedu na Bodamském 
jezeře. 1 ) A z těchto nálezů vidíme, že příbytek nebyl v té době 
jenom jednoduchý stan nebo chýše, nýbrž stavení nákladnější 
a rozměrné (délka 5—12 w, šířka 4—8m), uvnitř o dvou míst¬ 
nostech, nižší kuchyni a vyšší síni obytné (v kuchyni krb hlubší 
nebo jáma na oheň), nékdy i s předsíní, která měla různě založené 
rampovité vchody; 2 ) při stavení byly dále zvláštní jámy odpad¬ 
kové a zásobní, vedle něho stály stáje a chlévy znatelné po mastné, 
černé hlíně (snad s patrem na seno) nebo aspoň ohrady pro 
dobytek, a vše bývalo obklopeno ohrazeným dvorem. Dále vidíme, 
že v příbytku bylo ještě zvláštní vyvýšené ohniště, lavice pro od¬ 
počívání, že stěny byly omítnuty hlínou obílenou, ba i ozdobovány 
barevnou dekorací. 3 * * * * 8 ) Všechno to jsou detaily obrazu, který zajisté 
na sobě nemá už nic primitivního, a jejž k vůli tomu předvádím 
na tab. XLII. obr. 1. 

O příbytcích z mladší doby bronzové a hallstattské, tedy 
z průběhu I. tisíciletí př. Kr., poučují nás názorně zase nové vý¬ 
kopy ve východním Německu. NejpouČnější jsou dnes staré dě- 

l ) Srv. hlavně práce: A. Schliz Das steinzeitliche Dorf GroBgartach 

(Stuttgart 1901), Bau der vorgesch. Wohnanlagen MAG. 1903. 301 sl. 

(Srv. též Praeh. Zs. III. 238 sl.). Siedelungswesen und Kulturentwickelung 
des Neckarlands in vorgesch. Zeit. Heilbronn 1911. Tróltsch E . Die Pfahl- 

bauten des Bodenseegebietes (Stuttgart 1902), Slephani Wohnbau I. 133 sl. 

») Že místnosti ty byly už odděleny stěnami, svědčí nálezy v Schussen¬ 

riedu, byly i v GroBgartachu (Schliz MAG. 1903, 303, 304, 318) a v Nieder- 

willu (Tróltsch 1. c.). Srv. i Stephani Wohnbau I. 1. c. 

8 ) Schliz 1. c. 



Tab. XLII. Plány fiředhistorických příbytků v střední Evropě. 

I. Grossgartach. II.— III Buch uBerlína. IV.—-V. Janovice u N. Bydžova. 
Plán č. V. je schéma pro všechny ostatní jámy janovické. 
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diny u Buchu blíže Berlína a u Hasenfelde v kr. lebuském, pocháze¬ 
jící z periody t. zv. lužické, asi z poloviny I. tisíciletí. 1 ) 

U Buchu byly sídelní jámy Čtyřhranné a stěny domu utvo¬ 
řeny byly z kolů do země zaražených, větvemi obložených a oho- 
zených čistou hlínou bez slámy, jen pískem promíšenou. I zde 
vidíme půdorys bicellární s malou předsíní, téměř vždy stěnami 
uzavřenou (jen jednou byla to patrně otevřená podsíň), a se síní 
s ohništěm. Předsíň povstala i zde přepažením původní prostory 
a ne přistavením, poněvadž by jinak nárožní silnější sloupy stály 
v rohu síně obývací, kdežto jsou jen u zevních rohu, tedy v rozích 
předsíně. 2 ) Ohniště je bud jáma v průměru do 1 m, nebo z menších 
kamenů zdělaný, vyvýšený krb. I zde jsou kolem domů odpad¬ 
kové jámy hloubi až 2 m a průměru 1—4 m a to i několik při jednom 
domě. Na rozdíl od ohniskové jámy nacházíme v nich naházené 
všechny možné zbytky a odpadky. Zcela podobné půdorysy našel 
Kiekebusch i v Hasenfelde, opět s předsíní na různé strany po¬ 
loženou. Zde však některá ohniště neměla kolem zbytků po 
kolech. Omítka byla smíchána s rozsekanou slámou pšeniční 
a prosnou. 

Existuje ještě celá řada zpráv o sídelních jamách z doby 
současné, ale všechny starší a jiné popisy jsou nedokonalé, ne¬ 
přesné a poučují nás o stavbě a zařízení příbytků jen málo. 3 ) 
Poněkud více víme z archaeologických výkopů v Cechách a na 
Moravě, kde ze slovanských zemí bylo dosud nejvíce a nej soustav¬ 
ně] i pracováno. Srv. na př. důležité naleziště u Knovíze ve stř. 
Čechách, kde před lety V. Schmidt odkryl z doby lužické dědinu 


1 ) V Buchu bylo prozkoumáno na 100 stavení a přes 100 ohnišť 
a odpadkových jam. Srv. A. Kiekebusch Die Ausgrabung eines bronzezeitl. 
Dorfes in Buch. Praeh. Zs. II 371 sl. (1910), Das vorgesch Wohnhaus 
von Buch bei Berlin (Brandeburgia XVIII. Ni. 11 409), Ein Dorí aus 
der Bronzezeit bei Hasenfelde, Kr. Lebus (Praeh Zs. III 287 sl.). 

2 ) V Buchu našly se někdy u stěn koly ve dvou řadách od sebe 
0 5—1 m vzdálených, tak že tvořily jakési chodby postranní. Byly to 
chodby otevřené, či byla to skladiště? Či byly naplněny za účelem udržení 
teploty? Nevíme dosud. 

3 ) Srv. na př. pro Německo Scliliz Die Siedelungsform der Bronze- 
und Hallstattzeit etc. Fundber. aus Schwaben IX. 1901, 21 a MAG 1903, 
311, 313, Hoernes Archiv f. Anthr. 1905, 242, Schwartz Berl. Verh 1887, 
668, Schulz Mannus. III. 137 (Suchol (Zauchel) a Dolní Jázory (Nieder- 
Jeser) v kraji žoravském), Stcphani 1. c. 138 sl. atd. 
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o 100 jamách, z nichž přes I>0 vykopal a popsal, 1 ) nebo jámu na 
hradišti obřanském a v Předmostí, 2 ) nebo výkopy A. Stockého 
v Janovicích u Nov. Bydžova z doby kolem Kristova narození. 3 ) 
Zde půdorysy (Čtyřhranné i kruhovité) ukazují rovnčž jako v Kno- 
vízi příbytky zcela jednoduché bez vnitřního rozdělení konstrukce 
stčn a vchodů není však dost zjevná (XLII. IV, V.). Důležité jsou 
též nálezy Jírovy v Podbabě z doby o něco pozdější (asi z TI. III. 

st. po Kr.), důležité proto, že on, tuším, 
první ohlásil u nás v bocích (ne v ro¬ 
zích) Čtyrbokých jam stopy dřevě¬ 
ných sloupů a že první ohlásil zde 
zbytky pecí chlebních, mimo dům sto¬ 
jících, k nimž se na pozdějším místě 
ještě podrobněji vrátíme. 1 ) V jamách 
s kulturou knovízskou u Bubenče našla 
se nově omítka bíle natřená a geometri¬ 
ckým ornamentem rudě omalovaná. 0 ) 
Ovšem dlužno podotknouti, že tak, 
jak nám ukazují nálezy v Buchu, 
vypadala stavení pro zimu určená. 
Letní stanoviště a bydliště byla vždy 
jednodušší, jen jáma a nad ní neb vedle ní lehký stan nebo 
zcela lehká chýše, která nezanechává dnes žádných stop. Proto 
leckde i při nej bedlivějším hledání nenašly se vedle jam stopy 
zapuštěných trámců, na př. u lnowraelavě, kde je nově bedlivě 
hledal 11. Kalliefe. 0 ) A to bude platili zajisté i o Části nálezů 
českých a moravských. 


') V. Schmidt Pani. arch. XVI. 243. Z popisu vidíme aspoň tolik, 
že zdo běž! o zcela jednoduché jámy ponojvíco konické podoby, hloubi 
1—3 mi, někdy s jodnim nebo dvěma schody. Průměr jam obnáší c. 2'50 m 
(největší 2 70 m). Kdo a jak so kolem nich zdvihaly stěny příbytku, Schmidt 
podrobněji nestudoval. 

а ) Červinka Kultura poli pop. 48 sl. Jámy o blanské, prokopané řod. 
IIladíkem (jedna kruhovitá v průměru 7 mi, druhá čtvercová téžo velikosti), 
objevily část pády trochu sníženou, při stínů popelišté a mimo to i vý¬ 
stupky a jamky. 

°) Praelt. Obzor 1013. T. 

*) Jíra J. Předběžná zpráva o výzkumu v Podbabě a Šárce (Čas. 
přátel stár. VI. 147). 

б ) Nálož jo v Zemském museu. 

«) Prach. Zs. III. 28(1. 



Obr. 100. Model skytbskébo 
vozu z Kcrčo (podle Biert- 
kowského). 






Nálezů neolithických v GroBgartachu nemůžeme uvádět i ve 
spojení se Slovany ani Praslovany. Jsou příliš vzdáleny časem 
i místem. Seděl tam bezpochyby zcela jiný a to anárijský lid. 
Za to Buch a Hasenfelde jsou nám bližší. To už v střední Evropě\ 
seděli jistě Arijci, kočujíce z místa na místo, z čehož si také vy¬ 
světlíme větší jednoduchost a menší nákladnost domů v Buchu 
proti groBgartaŠským. 

Nemůžeme sice ani nyní říci, ač to mám za pravděpodobné, 
že by některý z těchto nálezů vých. Německa nebo výše uvede¬ 
ných z Čech byl na určito slovanský, neboť o příslušnost kultury, 
do níž nálezy ty patří, vedou se stále spory mezi Němci a slovan¬ 
skými archaeology. Nicméně netřeba pochybovati, že to, co zde 
vidíme na staré sporné hranici germánskoslovanské, nevědouce 
jistě, je-li to slovanské či germánské, 1 ) — bylo u obou těchto ná¬ 
rodů. Už Tacitus podotýká, že pokud se budování příbytků týče, 
není rozdílu mezi Germány a Venedy na Visle, t. j. Slovany. 2 ) 
Proto také nepochybuji, že tyto nálezy v Buchu, v Hasenfelde, 
nebo u Janovic v Čechách mohou nám posloužiti dobře i za 
základ našich vědomostí o počáteční formě praslovanského 
domu v době před Kr., tedy v době před pevným usazením se 
Slovanů. A totéž platí o dřevěných stavbách uherských barbarů, 
které zříme na některých reliefech sloupu Markova v Římě. 3 ) I ty, 
i když nelze říci, že jsou slovanské, 4 ) představují nám vnější po- 


x ) Kiekebusch zbytečně při Buchu mluví i o Thrácích (podle Kos- 
sinnovy theorie) (Pr. Zs. II. 394). Tak i W . Schulz Mannus [II. 137. K této 
Kossinnově theorii srv. mé SS. I. 466 sl. Ivossinna sám ji sice v poslední 
době opustil, ale nahradil Thráky Illyry (Mannus IV. 173, 183). 

2 ) Tacit (G. 46) dí o Venedech, že jako Germáni domy staví, štítů 
užívají i pěšky bojují, čímž se liší od Sarmatů, kteří žijí na koni a voze. 
Rozumí tím ještě ony nestálé domy, jako měli téže doby Germáni, ale 
přece už skutečné chýše nad zemí pevně stojící, kdežto dům Sarmatů 
byl lehký stan proutěný, na voze krytý kožemi a plsti. Srv. Hippokratovy 
ájza^at (7repi áépcov 25), Aischylovy TcXexxal OTsyai (Prom. ed. Kirchhoff 
707). Jak asi vypadaly tyto skythosarmatské koše na vozích, ukazují nám 
nálezy kerčské. Srv. o nich Bieúkowski O TeppaKOT. noBosoHKax-b h3t» Kepun 
(Hbb. apx. k. IX. 63 s obrazy) a zde obr. 106. 

8 ) Patří sem hlavně v edici Domaszewského tab. 28, 110 (srv. zde 
obr. 107), k čemuž srv. i tab. 5, 62, 53, 112, 118. Na sloupu Trajanově 
vidíme z nynějšího Rumunska čtyřboké domy z trámů a na kolech (srv. ed. 
Cichorius tab. 20, 40, 41, 110, a zde stať o tektonice). 

4 ) Za slovanské je pokládal hr. Uvarov (CóopHHKt I. 352). 
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dobu domů, jaké vůbec tehdy v I. a II. stol. po Kr. byly obvyklé 
v končinách podkarpatských, ať na jihu, ať na severu. 

Je to, slovem, pro tu dobu patrně společný evropsko-árijský 
typ, který zde máme před sebou, týž, z něhož vyšlo řecké me- 
garon s předsíni a krbem uprostřed síně. Setkáváme se s ním 
všude před Kr. a stal se základem dalšího rozvoje, jak v jižní, 
tak i v střední a severní Evropě. Staré theorie, podle nichž severo- 
evropský dům vznikl přenesením řeckého megara, nejsou správné. 1 ) 


a 




Obr. 107. Domy karpatských barbarů ze sloupu Markova v Římě. 


Všude to vzniklo samostatně. Jenom že na jihu z příčin klima¬ 
tických předsíně zůstávaly otevřené, osloupené, kdežto na severu 
se více méně uzavíraly, ba dostávaly ještě zvláštní podsíňky, aby 
déšť a závěje nevnikaly přímo do domu, jak ještě dále uvidíme. 

To by la tedy I. fase vývoje slovanského domu. V ní^dům vy¬ 
padal asi takto: 

Bohatí a velmoži měli zajisté už v této době domy kompliko¬ 
vanější a rozsáhlejší, měliť lidu více, více žen atd. Ale prostý lid, 
o nějž nám tu předem běží, poněvadž on je představitelem staré 
slovanské kultury, ne knížata a boháči, kteří žili abnormálně, 
měl příbytky jistě jednoduché a Šmahem stejné, typické. 


l ) Tak na př. Nissen soudil, později Meitzen (Haus. 1(1 sl., Siedclung 
III. 467, 475, 503). Proti tomu dobře se ozval r. 1897 K. Rhaním (Globus 
LXXI. 212), a v nové době M. Hoernes (Scientia 1911 XIX. 3, 312) 
a také už Henning (Haus 176) O domě árij kém psal na základě archaeol. 
nálezů Montelius Alteste Geschichte der menschl. Wohnung (MAG, 1894, 
164), Zuř Gesch des Wohnhauses in Europa, spec. im Nordcn (Archiv 
f. Anthr. XXIII. 451), dále K. Pcnka Mitth. anthr. Ges. Wien 1900, 36, 
Schradcr Reallex. 336 s. v. Haus. Srv. i Geramb MAG. 1908, 101 a Henning 
(tamže 1894, Sitzungsber. 169); srv. i Meitzen 1. c. 503. 
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V létě byly to jednoduché s tan y nebo leh ké chýše , které 
stály nejspíše vedle ohnišť voíně planoucích. Proto leckdy ne¬ 
nacházíme vedle ohniskových jam stop po stavení. Tam však, 
kde přebýval na zimu, dělal si jámy větší a nad nimi dum spev- 
nějšími stěnami a pevnější střechou. Domy tyto měly pak podobu 
čtyřbokou nebo kruhovitou a mívaly i uzavřenou předsíň, vzniklou 
oddělením malé místnosti u vchodu od velké obytné síně, v jejímž 
středu nebo při stěně planul oheň (bud v nehluboké jámě nebo 
na krbu vyvýšeném a z kamenů složeném); kouř odcházel střechou 
ven. Při stěnách byly výstupky (lavice) z hlíny vyřezané nebo 
ubité. Konstrukce domu zakládána byla tak, že se kolem stěn 
jámy zapustila řada kolu do země, spojila jinými pněnými, pro¬ 
pletla proutím a ohodila omítkou z hlíny a písku. Oken nebylo, 
jen dvéře, do nichž se z věnčí vcházelo rampou nebo schůdky. 
Při domě byly ještě jiné menší jámy na odpadky, jiné na zásoby 
a snad i kryté stavby k účelům hospodářským, o nichž však dále 
více povíme. 










II DÚM V DOBĚ PEVNÝCH SÍDEL. 

Pevné usídlení přineslo s sebou nejen massivní a nákladnější 
provád ění lidových staveb, nýbrž více: další rozvoj ve 
vnitřku i v zevnějšku celkové formy pří¬ 
bytků. 

Je přirozeno, že tento rozvoj ve větši^ komplikovanost, členi-, 
tost a rozmanitost zastoupil původní jednoduchý typ především 
tam, kde k tomu byly pohnutky, i kde to poměry dovolily, — tedy 
především u dvorců bohatších lidí, vladyk, bojarů a knížat. Zde 
bylo více žen a dětí, více lidu služebného, více dobytka, — a to 
vše sfeebou neslo vývoj a komplikaci příbytku. Totéž do jisté 
míry platí i pro stavby městské, zejména bohatších měst pobřež¬ 
ních. Velmoži i knížata na jedné straně a bohatší obchodníci 
v městech na druhé počali si nejdříve stavětí domy nákladnější. 
Ale tyto budovy jsou atypické, podléhaly jednak bohatství, jímž 
velmož ovládal, jednak vlivům cizím příliš, abychom na nich 
mohli sledovati vývoj slovanského příbytku. Vrátíme se k nim 
až později. Zde nejprve přistoupíme k domu lidovému, selskému. 

Když se Slované pevně usadili, když z polonomadského života 
přešli k hospodářství vázanému na jednu a tutéž půdu, nezměnilo 
se zprvu mnoho na celkovém rázu příbytků, na jejich f ormě . 
plánu a zařízení. Celá změna týkala se zprvu asi toho, že se vše bu¬ 
dovalo trvanlivěji, tedy pevněji, nákladněji. První historické 
zprávy nepovídají nám o nich téměř nic nového a nebýti 
archaeologických nálezů z poslední doby a dále výsledků, které 
vyvážit i můžeme ze srovnávací filologie a ethnografie slovanské, 
védéli bychom i o lidovém domě slovanském z konce doby po¬ 
hanské jen velmi málo. 

Ze stol. VI. máme jen zprávu Pro kopiov u, už výše uvedenou, 1 ) 

*) Prok. III. 14 oíxouai év xaXúpat^ otxxpaLi; (srv. výše str. 684 
a celý text v ŽS. I. 25). Ze starších zpráv mohla by se k srovnání uvésti 






o bídnýc h chýších slovanských , proti níž jen zdánlivě stojí v od¬ 
poru současný Maurikios zprávou, že slovanské příbytky mají 
četné východy. 1 ) Můžeť se totiž zpráva tato vztahovat i jen na 
několik vchodů do ohraženého dvora, jakouž hr. A. Uvarov dobře 
vyložil. 2 ) Neboť by jinak byla v odporu ^fe^ r, vším, cowíme o sou¬ 
dobém domě slovanském. Také pásově nejbližší legendy o sv. 
Demetriovi (VII. st.) nepřinášejí nic zvláštního, připomínajíce 
pouze chýše (xácrou, crxTjvaí.) u Slovanů v okolí soluňském. 3 ) 

Z IX.--X. století máme zajímavější zprávy o vý chodních 
a_jižních Slov ane ch v pramenech orientálních. O Rusi praví 
anonymní perský geograf vyd. Tumanským: ,,Zimu tráví (Slo¬ 
vané) v jamách a podzemních chýších. U nich je mnoho pev¬ 
ností a hradišt." 4 ) Jaké podzemní chýše měl na mysli, vidíme 
z podrobnějšího popisu Rostehova: „V slovanské zemi Grváb 5 ) 
jest zima velká a proto dělají si (lidé) podzemní díru, nad ni 
dají dřevěnou střechu špičatou, jaké bývají u křesťanských 
církví a nad tu nakladou hlíny. Potom tam vejde celá rodina, 
nesouc dříví k pálení a kameny. Dříví zapálí, a když je vše roz¬ 
žhaveno, nalijí na to vody, tak že se pára rozšíří a příbytek 
oteplí. Potom svléknou šaty a zůstanou v tom domě stále, až do 
jara.“ 6 ) Zde patrně zmátl si a spojil Rosteh zprávy o parních 
lázních, o nichž viz výše, 7 ) se zprávami o příbytcích podzem¬ 
ních, o nichž srv. dále na str. 701. Lázně popsané u AI Bekrího 
jsou ovšem rovněž dřevěným domem. 8 ) Tak vypadal obyčejně 


ještě zmínka Priskova o dědinách slovanských z r. 448 (LalyŠev Scythica 
I. 824), kde se však nepraví o nich nic bližšího a snad i zpráva Ammiana 
Marcellina o chýších Sarmatů Limigantů v dolních Uhrách (Amm. Marc. 
XVII. 13) jednak z proutí, jednak z trámů zhotovených. O pravděpodobné 
slovanskosti Sarmatů Limigantů srv. mé SS. II. 127 sl. 

*) ŽS. I. 28 (xal 7roXuox,eSet? Ta<; é£ó8ou<; twv o íxrjcewv 7 T 010 Ú- 
fxeva). 

2 ) Uvarov CóopHHK-b TpynoB-b I. 355. 

3 ) Tougard Histoire profane 185, 191 (k. 108 xácou Tťóv SxXa^ívcov, 
k. 112 fixoval Tťov SxXáptiiv). O legendách a edici Tougardově viz mé 
SS. II. 226 sl. 

4 ) Ed. Tumanskij (3an. boct. ota. apx. o6m. 1897. X. 135). Srv. 

Věstník slov. starož. I. 14. 

6 ) T. j. v zemi chorvatské (srv. výklad v mých SS. II. 270). 

8 ) Marquart Streifziige 468, Chvolson H6ht> flacTa 33, Harkavi 
Cna3. 266. 

’) ŽS. I. 130 sl. 

8 ) ŽS. I. 1. c. (ed. Rozen 67). 






selský dum na Rusi v IX. a násl. stoletích. Kouř z ohně v nich 
hořícího vycházel ve střeše dírou zvanou asi dymnicí. Kupecké 
domy v městech byly ovšem větší a celé dřevěné. Fadlán r. 922 
připomíná, že ruští kupci, když připluli po Volze do Bulhar, sta¬ 
věli si na břehu řeky vedle jednoduchých lehkých stanů i spo¬ 
lečné dřevěné domy pro 10 -20 lidí s postelemi uvnitř. 1 ) 

K těmto starším arabským pramenům možno ještě připojiti 
zprávu Rostehovu, že Slované z okolí Soluně, přijavší křest za 
cara Borisa, bydlili v hustých lesích v domech dřevěných. 2 ) 

O západních Slovanech máme několik podobných zpráv 
teprve ze samého konce jejich doby pohanské. Helmold praví 
o baltických Slovanech, že si staví jen bídné chýše z proutí, ne¬ 
pečujíce příliš o stavbu domů. 3 ) Soudruzi biskupa Ottona bam- 
berského zmiňují se sice v městech pomořanských (Uznoimu, 
Hologostě) o domech dřevěných s patrem, a za nimi o stodolách, 4 5 ) 
ale o slavné Rujáně dí opětně Herbord, že tam jsou i chrámy 
a domy velmožů nízké, bídné podoby. 6 ) 

Tyto chudé povšechné historické zprávy doplniti lze předně 
dalšími jednotlivostmi, často ovšem pouhými slovy z pramenů 
historických IX.—XII. st., jež uvedeme na příslušných místech 
popisu spolu s výkladem filologickým, a dále archaeologií, ač tato 
daleko nepřináší tolik, kolik by bylo lze čekati. Nebýti několika 
ruských výkopu z posledních let, věděli bychom o slovanském 
domě z doby t. zv. hradištné (VIII XI. stol.) pramálo. V star¬ 
ších archaeologických zprávách dočítáme se sice dosti často o ná¬ 
lezech sídelních jam, tedy zbytcích příbytků, s kulturou hradištnou, 
ale při tom se dovídáme jen o tom, že jsou naplněny popelem, 
střepy, kostmi, kusy opálené hlíny, s otisky proutěných nebo dře¬ 
věných stěn, že jsou v průměru 1-5—4 m, že mívají na dně vrstvu 
štěrku a pod., - ale něco bližšího o tom, jak vlastně vypadala 


*) Harkavi Cnaa. 94. 

Rozen 3an. Anan. 1883. T. 44. ripn/i. 146. 

3 ) Helmold II. 13: Sed nec in construendis edificiis operosi šunt, 
quin potius casas de vixgulis contexunt, necessitati tantum consulentes 
adversus tempestates et pluvias . . . Nec quicquam hostili palet direptioni 
nisi tuguria tantum, quorum amíssionem facillimam iudicant. 

J ) Ebbo III. 7, Herbord II. 24, 41 III. 5. Více o tom v stati 
následující. 

5 ) Herbord III 30 ecclesiae ac domus nobilium humiles et vili 

scematc. 





Tab. XLIII. Plány a vnitřky slovanských příbytků X. — XI. stol. 
z Kijeva a Bělgorodky. 

A, C. D, E z Kijeva z úsadby Petrovského, B a F z Bčlgorodky (a. pec, 
b. krb, c. jaraa, d. stěna přepažená, e. lavice. C 2. je vnitřní přehradní 
stěna domu C 1). 





































































konstrukce tohoto domu zevně i uvnitř, v popisech nenalezneme. 1 ) 
Česká kultura hradištná je jistě nad jiné dobře známa a Píčem 
důkladně popsána. Nicméně o sídelních jamách nenajde se ani 
u něho téměř nic 2 ) a Píč se docela omezuje v líčení kultury této 
doby jen na zcela stručnou poznámku o hojných stopách dědin 
z doby knížecí, v níž podotýká: „rekonstruovati podobnou dědinu 
cestou archaeologickou přece nedovedu." 3 ) 

Jen nálezy ruské přinesly v poslední době nové a velmi po¬ 
učné detaily. Jsou však dosud publikovány jen z menší části 
a děkuji za materiál zde užitý hlavně laskavosti kustoda kijev- 
ského musea p. Č. Chvojky. Jím byla předně odkryta celá řada 
sídelních jam na různých hradištích gub. kijevské, hlavně na 
Pastěrském a Motroninském u Čerkass, na Šargorodu u Vasilkova, 


*) Srv. na př. z vých. Německa zprávy o příbytkových jamách s kera¬ 
mikou rázu ,,vendického'‘ v Platiku (kr. Leubus) v Branniborsku (Zs. 
Ethn. V. 156, Kolín a Mehlis Mat. II. 285), v Seebeku u Ruppinu (Nachr. 
1902, 83), o řadě meklenburských u Beltze Alt. 378, o pomořanských u Schu- 
manna Kultur 88. Meklenburské jsou převážně okrouhlé, průměru nej¬ 
výše 5 m, hloubi nejvýše 2 m. Podlaha vždy obložena menšími oblázky. 
U Ha c enfelde našel Kiekebusch dům s předsíní a hradištnými střepy 
(Zs. f. Ethn. 1912, 386). Nověji ohlášen byl od Niedergorsdorfu blíže 
Juterbogu půdorys statku z XIII.—XIV. stol., s ohništěm a 2 komorami 
(ohniště z kamenů) Zs. f. Ethn. 1911, 347, ale bližší popis nevyšel. V Hasen- 
felde našly se nejnověji i další půdorysy domu s kulturou slovanskoa 
zcela ob obné těm s předsíní, jež zníme z Buchu a z nového naleziště 
u Paulinenaue (Westhavelland). Srv. Praeh. Zs. IV. 158. (Nemohl jsem 
však toho obšírněji zde uvést', poněvadž tento arch byl už k tisku při¬ 
praven.) 

-) Píč Starož. III. 1, 389 sl. má Seznam sídlišť s keramikou hra- 
dištnou", — ale v něm není žádného popisu podrobnějšího sídelních jam. 
Pouze o jamách u Doksan čteme, že byly čtyřhranné 3 10 : 2 70 a 2 90 ; 2 70 
(p. 392), o jamách u Kutné Hory, že byly odpadkové 1 y 2 m hluboké, pod. 
u Liběře, o jámě u Plotiště, že byla 1 m šiř. a 1.5 m hluboká (p. 400), 
o jámě u Pouchobrad blíže Chrudimě, že byla 10 stop dl. a 5—6 stop š r. 
(p. 400). Podobně vyznívá Červinkův výčet sídlišť na Moravě (Pravěk 
(326 sl ). 

a ) Píč Starož. III 1. 326. Potom následuje ještě několik řádek 
o tom, že dědiny ty vykazují popelovitá místa, zbytky shořelých chat, 
ale bez lepenic, bez hřebů železných, z Čehož je vidno, že běží o chaty 
dřevěné, sroubené bez hřebů. Lepenice, jež v osadách skrčků (předslov. 
obyvatelstvo) bývala častá, zde vůbec není, tak že prý neměly stěn ohoze- 
ných hlínou, ač Herbord takové popisuje. Domy byly přízemní; měly 
stodolu proti vratům a seskupeny byly kolem okrouhlé návsi. 


45 * 
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u sela Vitačeva, Konunči u Čerkass, 1 ) dále na hradišti kijevském 
a bělgorodském. 

Vrstvy tam odkopané nejsou ovšem všechny z konce I. tisíci¬ 
letí a z počátku II., nýbrž i z konce doby skythosarmatské (na 
Pastěrském a Motroninském hradišti), nicméně vidíme všude 
stejný typ zemních příbytků a neváhám proto i tyto starší nálezy 
přičítati Slovanům, žijícím zde kolem doby Kristovy pod vlivem 
kultury řeckosarmatské, a to hlavně proto, že Skythové a Sarmati 
jako typičtí nomadi takovýchto zemních příbytků nestavěli. 
Srv. výše str. 691. Dnes to jsou jámy čtyřboké, 4—7 m zdéli 
a 3—4 m zšíři, hloubi 1 1*5 m a v nich díry ohniskové naplněné 

popelem a kulturními zbytky; na pozdějším hradišti šargorodském 
našly se však v sídelní jámě bud okrouhlá, vyvýšená ohniště (krby) 
nebo pece, o jejichž tvaru promluvíme podrobněji na místě pozděj¬ 
ším. Vedle ohnisk, krbů nebo pecí bývají hliněné lavice, vedle 
příbytků kotlovité jámy zásobní s opáleným obilím a i jiné stopy 
po stájích na dobytek. Také v zemnicích letičevského újezda na 
Podolu z doby II.—IV. stol. našly se pece. 2 ) 

Ještě důležitější objevy než na uvedených hradištích učinil 
Chvojka na úsadbě Petrovského v Kyjevě a v Bělgorodce, jež 
sice nejsou dosud uveřejněny, ale od nichž mohu laskavostí ná¬ 
lezce předvésti zde plány s přesnými rozměry a perspektivní ná- 
rvsy (tab. XLIII.). Na jednom kijevském příbytku (obr. C 1—C 2), 
pocházejícím, soudíc podle věcí tam nalezených, z X.—XI. st., 
vidíme v zemi dvě místnosti pod jednou střechou i stropem, od¬ 
dělené nižší stěnou z desek stropu nedosahující, a v první síni pec 
s jakýmsi sklípkem. Jiný bohatší dům z XI. XII. stol., od¬ 
krytý v úsadbě Petrovského, v němž byla zároveň dílna zlat¬ 
nická a emaileurská, vykazuje docela tři místnosti stěnami oddě¬ 
lené, v první pec a v třetí patrně ohniště, krb mezi Čtyřmi sloupy 
(srv. obr. A na tab. XLIII.); jiného vnitřek o dvou místnostech 
představují obr. D a E, a na nich jest zejména dobře viděti vy¬ 
výšené stupně kolem stěn. 

V Bělgorodce (X.—XII. st.) všechny staré příbytky byly 
v zemi v hloubi 2—3 m. Jednou se našla předsíň o třech širokých 
schodech, kterou se vcházelo do místnosti s pecí v rohu a s níz- 

*) Chvojka roponHiua cpenHaro ripnnH-bnpoBbH, nx-b 3HaneHie etc. 
Tpynbi XII. apx. c. I. 95 sl. (Pastěrslcé a Motroninské), 100 sl. (Šargorod), 
101 (Vitačevo). Srv. i Apx. JHt. III. 182 (Konunca). 

2 ) Podle písemní zprávy p. Chvojkový. 


7oi 


kými prohlubněmi předpecními (tab. XLIII., obr. F, 1—2). 
Hlavní stěny jsou z vodorovně položených, málo přitesaných 
trámců, připojených na nárožní sloupy, pokud mohu z obrazů 
soudit i, do žlábku (F. 3.). Jiný vnitřek z Bělgorodky 
s přehradou a mimo to se zajímavým kolovým zapa- 
žením větší pece představuje obr. B. 1 ) 

Další velmi názorný obraz staré 
slovanské dědiny poskytly nám vý¬ 
kopy N. Makarenka na hradišti Mona- 
styrišči (MoHacTbipHme) u Romen v gu¬ 
bernii poltavské, které jsou uveřej¬ 
něny a provázeny náležitými dia¬ 
gramy. 2 ) (Obr. 108. a 109.) I zde vi¬ 
díme čtyřboké jámy, vyhloubené asi 
na 1 2 m s jamami zásobními a odpad¬ 
kovými kolem, s pecmi uvnitř a se 
stupni (lavicemi) u stěn. Před pecmi 
jsou nízké prohlubně na popel a k to¬ 
mu, aby se z nich pec lépe obsloužila. 

Pokládal bych je podle keramiky za 
rozhodně starší X. století, a také 
p. Chvojka v dopise je datuje do VIII.—IX. století. 

Podobných sídelních jam z doby kurhanové bylo odkryto 
v slovanské Rusi ještě více, ač podrobněji popsány a zobrazeny 
nebyly, na př. na Kňaží hoře, 3 ) na DěviČí hoře u Sachnovky, 4 ) 
u Lipina a jinde. 5 ) Všude však shledáváme jeden základní rys: 
všude byl příbytek zpola zapuštěn do země a jen hoření část stěn 
a střecha vyčnívaly nad povrch tak, jak to už popsal Rosteh, 



Obr 108 

Pian zemnice D v Mona- 
styrišči (podle Makarenka) 
a. pec, b. předpecní jáma, 
c. lavice, d. jáma. 


1 ) Srv. též Chvojka flpeBH. oóht. 85 sl. Zde popis dalších domů. 

2 ) HaB. apx. kom. XXII. 60 sl., 82. 

8 ) Apx. Jlt-T. I. 60. Na svahu odkryta čtyřboká jáma (3"3 m : 3 m) 
s ostatky hl néné peci, nepravidelné formy kruhovité na hladce vyma¬ 
zaném spodku. V jednom koutě byl žernov. Na hřbetě hory bylo podob¬ 
ných zemnic nalezeno několik, ale menších. 

4 ) Apx. Jl-fer. III. 211. 

6 ) Hsb. apx. kom. XXVI. n pH Ji. 30. Podrobněji popsal příbytkové 
jámy s jamami ohniskovými vedle krbů N. Makarenko z hradiště majackého 
na Donu (v újezdě ostrožském). Pocházejí z VIII.—IX. století, ale podle 
všeho nejsou slovanské (Hsb. apx. kom. 43 str. 26 sl., 34 sl.). 








Obr. 109. Pohled na zemnici E s pecí v Monastyrišči u Romen (podle Makarenka). 
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jenž spolu s perským geografem v X. stol. přímo mluví o příbyt¬ 
cích podzemních. 1 ) 



Byl tedy 11 Slovanu základním typem příbytku i po pevném 
jejich usídlení dum bud zcela nebo z části podzemní, pro nějž si 


!) Srv. výše str. 095. 
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vytvořil slovanský lid v Rusku název 3eMnsiHKa, v Polsku ziemiavka, 
v Srbsku 3eMyHHua, čemuž odpovídá č. zemnice}) název jistě pů¬ 
vodní a všeslovanský, jejž však později jižní Slované, na př. bal¬ 
kánští Srbové a Bulhaři nahradili jinými domácími výrazy, jako 
nydrbana, ěycapa, npnaeMKa, n>Ka, xHH<a, KXuiTa yaeMt, 1 2 ) nebo docela 
zaměnili během doby za cizí, rumunské bordein, utvořivše z toho 
dnes běžný termín dypnenb, dopnenb, 6ypneň, ěypnenHua. 3 ) Jinak 
dlužno podotknouti, že snad — aspoň na východě — jiným starým 
terminem pro tyto zemnice byla sl. chata, přejatá z iran. kata, neboť 
původní význam tohoto slova (tak i v Avestě) je rov, jáma. 4 ) 

A je jistě nesmírně zajímavo, vidíme-li, že se tento nej starší, 
přímo praehistorický typ udržel ještě na mnohých místech Slo¬ 
vanstva. Na východě je zemljanka rozšířena místy po celé Rusi, 5 * ) 
rovněž jako v Polsku,®) Žmudi 7 ) a u sousedních Finnů, 8 ) na Bal- 


1 ) Užívám na dále č. terminu zemnice tím spíše, že je ve smyslu pod¬ 
zemní díry doložen i ze slovenštiny Tablicem. Viz Slovník Jungmannův 
s. v. Také v Lužici říkali přízemním nízkým chatám zemnice (černý Wob. 3). 

2 ) JlyÓHaHa od ny6 — lýčí, óycapa od 6yc — drn (srv. Karadžič 
Lex. s. v.). 

3 ) Srb. čypneji, bulh. 6ypneň, óyp/iejib, čopaenb, k čemuž srv. 
i huculské čypjjeň ve smyslu vrchní chýše. Ru,munské slovo odvozuje se 
od ags. bord, got. baurd — prkno ( Kórting Lat. rom. W. 159) a rom. stfr. 
borde — prkenná bouda, ital. bordello, špan. burdel, port. bordel. Srv. Můrko 
Haus XXXV. 326). O rumunských bordejích zv. též hrubá , hiju, huda, 
izba srv. Archiv f. Anthr. 1908, 3. 

4 ) Srv. výklad Koršův v Bull. Acad. Petr. VI. 762 (1907). Jinak 
ke vzniku sl. chaty srv. ještě, co povčděno dále v stati o terminologii. 

5 ) Kohl Reisen in RuBland I. 160, Rhamm Wohnhaus 95, Schrader 
Sprachvergl. und Urg. 273 3 , Reallex. 876. V Podkavkazí ještě dnes i po¬ 
kročilejší sedlák, když se odstěhuje k velkým pracím polním do polí, 
zařídí si tam chýši se slaměnou střechou, vedle vykope jámy na zásoby, 
upraví sipec —- slovem žije několik neděl téměř praehistorickým způsobem. 
Srv. obr. 110. zachycený prof. K. Chotkem u stanice Voz ně sen ské v oblasti 
kubánské (Choteh Rusové na Kavkaze. Praha 1912). K zemnicím u Turko- 
tatarů srv. Charuzin Her. 74 sl. 

0 ) Z Polska připomíná zemnice Karlowicz z Lubelska (srv. násl. 
pozn.) a Gloger (Budow. I. 99) ve vsi PQtnowč. Srv. popis ve Zbióru IV. 
188. Srv. též Karlowicz Chata 5. 

’) Podle Karlowiczowa Slowniku givar pol. VI. 382 jsou v Žmudi 
a v Lubelsku (ziemianka) . Také Lotyši podle Bielensteina dělají dočasné 
zemnice (Bielenstein Holzbauten 56). 

8 ) Hamčenko 3an. apx. VIII. 2 (1909) 133. Srv. Ailiovit stať v Anz. 
d. íinn. ugr. Forsch. 1902 (11. Heft. 3) a Charuzina Osepx-b 9 sl. O nordi- 
ckých zemnicích srv. Meringer D. Haus 16. 
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káně je dos ud ty pickým příbytkem v severozápadním Bulharsku, 
hlavně v kraji vidinském, kde sluje 6opnenb nebo HJKa/xHJKa, 5 ) 



ač se nalézá i jinde podél Dunaje až k jeho ústí, kde se ostatně 
o nich zmiňují už Ptolemaios a Strabon a později v XVII. století 

B ) Srv. Jireček Cesty po Bulharsku 196, Bulgarien 157, Toulá Mitth 
geogr. Ges. Wien 1882, 104, Smirnov OnepKi I. 148 a hlavně Marinov 
C6 o P h. H ap. yM. XVIII., II. 9—16. Obr. 111. přejat z bulh. sbornika XI. 
přílohy 2. Půdorys burdelu viz na tab. XLIV. 7. 
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anglický cestovatel Brown. 1 ) R. 1882 načítáno bylo jen v lomské 
okoliji 3513 burdelů vedle 1992 nadzemních domů. Jak vypadá 
burdelová ves z okolí Lomu, znázorňuje obr. m. Srbské ňypnennue 
a 3eMyHHue pamatují staří lidé ještě v okolí Bělehradu a v Šu- 
madiji, na př. na Lepenici (kde je i osada zvaná BypnenHHe) 
a dále východně od Vranje na Vlasině. 2 ) Ba nalezl jsem podobné 
sám ještě na kopanicích Malých Karpat v okolí Starého Hrozen¬ 
kova. 3 ) Dále k východu znají irusínští Huculové burdeje (6ypneň), 
ale zovou tak už chýše nadzemní, třebas jinak velmi primitivní 
s jednou místností ohniskovou a bez komínu. 4 ) 

Že nezaniklo u Slovanů ani primitivní bydlení v jeskyních, 
máme doklady ze starší i dnešní doby. Na březích Neretvy bydlí 
tak lidé po dnes 5 ) také místy v Čechách, na př. na Turnovsku 
a v Haliči. Jednou nalezeno bylo staré obydlí slovanské i v před- 
historickém dolmenu (Húnengrab) meklenkurském. 6 7 ) 

Letní sídla, zejména sídla na stráních horských, kam z vy¬ 
prahlých dolin v létě vystupovali pásti stáda, byla ovšem lehčeji 
hotovena, a odpovídala zase typům, které se udržely ve formách 
velice konservativních všude, kde pastýřství je dosud důležitou 
složkou hospodářského života. Ponejvíce se pro tyto lehké, primi¬ 
tivní chýše ujaljpo celém téměř Slovanstvu název koliha?) dávno 

1 ) Strabo VII. 5. 12 K.po(3ú£oL xai TpwyXoSÓTai XsyópEvot,; 
Ptolem. III. 10. 4: Ta ptěv Ú7có tou OTÓfjia tyjv FIeÚxyjv TpwyXoSÚTaL. 
Zprávu Brownovu viz u Jivetka Cesty 1. c. 

2 ) Hacejba II. 930, VII. 123—124. Šuraadijské burdely a husary 
byly okrouhlé s ohništěm uprostřed. Busary byly o něco pokročilejší tím, 
že nebyly už tak hluboko vykopané a vlastně už celé nad povrchem půdy. 
Na Vlasině a sousedním bulh. Krajišti obvyklý je vedle éypnejt termin 
npwaeMKa nebo KOJiwéapa, v jednotlivých obcích i naeMKHH>a, uaeMHHua, 
K 0 Jin 6 a y aeMjty (Nikolič Cpn. Eth. 36. XVIII. 121). Srv. i Rhamm 
Wohnhaus 195. Srv. též sám název 3eMJibHi> 

а ) Na Vápenicích u St. Hrozenkova viděl jsem zemnici ještě před 
18 lety, dnes už tam není, ale jsou prý ještě jednotlivé na Lopeniku, 
Vyškovci a na druhé straně uherské. 

4 ) Šuchevyč Fyu. I. 96, lil Burdeje mají předsíň pro ovce, jsou 

však ještě bídnější chaty bez síně, zv. óyxHa. I< zemnicím v Bukovině 
a Rumunsku srv. Wdrter u. Šach. III. 5 a MAG. XXII. 13. 

б ) Meringer Bosn. Haus 251; srv. i Smirnov OnepK-t I. 130. 

8 ) Beltz Altert. 379. 

7 ) Slovo koliha pro pastýřskou chýši běžné je na valašských, sloven¬ 
ských i ruských Karpatech. Typ valašské předvádí tab. XLIV. podle D. 
Jurkoviče (Srv. Č. Lid VIII. 312). V Srbsku je kolíbá rovněž běžný výraz 
pro letní pastýřskou chýši, budovanou mimo selo (tab. XLIV. obr. 4.) 
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přejatý z ř. xaXúftr]. 1 ) Koliba nám všude představuje chýši lehce 
zbudovanou, na mnoze ještě z pletených stěn, 2 3 ) která má uvnitř 
obyčejně jen jednu místnost, v níž plane oheň v jámě nebo na 
krbu. Vedle názvu ko l iha j e starým, neli docela původním názvem 
pro tento druh jednodílných chýší slov. kota, kuta?) vedle níž 
však vznikla celá řada terminu lokálních, zejména na Balkáně; 
zejména se rozšířil u Slovanu i turecko-mad. termín Sflňzš. 4 ) Tyto 
chýše jsou místy tak budovány, že se převážejí jako při stěhování 
za dob předhistorických. 5 ) 


Ale vedle něho, a sice hlavně se zřetelem na to, z čeho a jak je stavěna, 
vznikly pro totéž ještě názvy cTaja, ct3h, Tpna, nojaTa, Kyhap, Kykep, 
Kykapa, Jtyěapa, cn6apa, KpnBasa, KpHByjia, na Limu a Taře JteTHurre, 
jaTapa, MecTHiiiTe. Velmi zajímavý druh kolih jsou tak z v. savardaky, 
dubirogy (caBapnan, nyĎnpor), v nichž najde nejen člověk krb a postel, 
nýbrž i něco dobytka ohrazené útočiště (tab. XLIV. obr. 5.). I 1 Slovinců 
slují podobné chýše v Alpách staja, stan, kota (Charuzin MaT. 260 sl. 
a Můrko Haus II. 40), ale i koliba, goliba je známo. Savardakúm podobné 
chýše zv. naminš jsou i u Lotyšů ( Bielenstein Holzbauten 53) a Finnú, 
zde zv. kota, koda {Meitzen Wanderungen II. 171, Bielenstein 56, Charuzin 
OsepK-b 4), u Turkotatarů {jurty, viz Charuzin HcTopia 4 sl.). 

A ) Podle Miklosiche Fremdw. 99, EW. 125 bylo tur. kaliba přijato 
z řeckého a rozšířeno k Slovanům. Vasmer proti tomu klade přechod 
z ř. xaXúBv] už do všeslovanského jazyka (3t. II 200, 217, 243, III. 92). 

2 ) Hojně v Srbsku a Bosně {Vid Vuletič Kuéa 3). Srv. dále stať 
o tektonice. 

3 ) Charuzin Mar. 264, 275, 346, 356 spojuje slovo to docela se sl. 
kočovalii, kočovník a pokládá slovinskou kotu za survival původní nomadské 
chýše. Berneker a Jagii kočovati spojují podle Matzenauera z tur. kót — 
nomadisovati (EW. 537, ArLhiv IX. 165) Pokud se týče stáří, tedy str. forma 
Kyutma zaaxÝ)V7], xaXú(3v] vystupuje už v starých překladech písma, dále v XI. 
stol. v IzbornikuSvjatoslavově'43, u Řehoře Naz. 200, v Patěriku Sinajském 
146, v Mineji Putjatinově 97 atd. {Srezněvskij MaT. I. 1384). Formu Kyua 
a Kyna dokládá Srezněvskij (1. c. 1383) teprve z Žití Andr. Jurj. VI. 27, 29 
(z ruk. XV. XVI. stol.). Pokud pro stáří terminu kuta na severu lze 
parallelou uvésti i názvy finnské pro tutéž místnost kota, kuda, kud (Rhaunn 
Wohnhaus 305), nedovedu rozhodnouti. 

4 ) Původu je tureckomadarského {Miklosich Fremdw. 124, Turk. 
Elem. 150, Můrko Haus. II. 36). Výraz salaš znám je v Karpatech od 
Valašska přes Poláky (sálasz, szalas, salas) do Rusínů (manám) (srv. 5/(- 
chevyt Týnu. I., 88. Kaindl MAG. XXVI. 148), dále v Slavonii a v Srbsku 
na Mlavě (Hac. II. 273, Karadžič Lex. s. v.). Jinde v Srbsku přechází 
místy i na chýši, ba i na koš, v němž se chová kukuřice (Hac. cpn. 
seM. V. 46, 349, VII. 147). 

e ) Srv. výše pozn. 1 na str. 684 Jiný starý termín neznámého původu 
pro pohyblivý stan je stsl. kolimog-h, kolymagb, koliruogb {Berneker EW. 









Tab. XLIV. Koliby a burdely. 


1—3. Koliba valašská z Černé Hory pod Radhoštem podle Jurkoviče 
(a. lavice, b. vatra), 4 Koliba lubara od ř. Limu. 5. Savardak z Drob- 
ňaků (a. přehrada pro dobytek, b. ohniště, c. postel, d. police). G. Burdel 
ze Sumadije v Srbsku. 7. Burdel ze záp. Bulharska (a. stáje, b. ohniště, 
c. buchrija, d. grivica, e. lavice). 
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Bylo by však omylem domnívati se, že dům slovanského lidu 
před 1000 léty nedospěl dále než k těmto primitivním a jedno¬ 
duchým formám koliby nebo zemnice. Nejen dvorce knížecí 
a domy městské, ale i dům prostého rolníka byl už dále i ve vnitřní 
úpravě i v zevnější formě a sice podle měřítka zámožnosti hos¬ 
podářovy. 

Historické prameny, všímajíce si především knížecích dvorů, 
nepovídají nám o detailech prostého domu přímo téměř nic, jak 
jsme v přehledu zpráv viděli, více již nálezy archaeologické. Ale 
nepřímo můžeme Čerpati ještě mnoho z historie, neboť v histori¬ 
ckých pramenech je ještě dosti jednotlivých slov a poznámek, 
vztahujících se na další detaily příbytkové, tak že jejich výkladem 
historickofilologickým můžeme postoupiti ještě dále v poznání 
staroslovanského domu a dvoru, a na konec vše můžeme velmi 
vydatně kontrollovati a z Části i doplnit i materiálem, který nám 
zase poskytuje srovnávací studium dnešního domu slovanského. 
To nám velice napomáhá k poznání starých forem a sice proto, 
že posud vedle vyspělých moderních existují ještě jednoduché 
formy primitivní. Vykládati je vesměs za dekadenci vyspělých, 
bylo by úplně nesprávné. Meringer dobře dí, že trochu zkuše¬ 
nější oko * 1 rozezná ihned starobylý, uchovaný typ od moderní, sebe 
jednodušší dekadence, tak že tu obavy z omylu není. 1 ) A těchto 
primitivních starých forem se při konservatismu lidu selského — 
který je na mnohých místech ještě sám stavitelem a staví podle 
zděděných tradic i podle potřeb stále týchž — zachovalo dosti; 
jenom že jim bohužel právě u Slovanů nebylo dosud věnováno 
patřičné pozornosti. Kdežto Němci původ svého lidového domu, 
jeho rozmanité dnešní formy a vývoj už po delší dobu bedlivě 
studují, obracejí se slovanští badatelé k tomuto odvětví národo- 
pisu teprve od doby nedávné, tak že zbývá ještě spousta materiálu 
a snad právě toho nej důležitějšího, nej primitivnějšího neprostudo- 
vána (na př. ve vých. Balkáně, v Karpatech a na Rusi), a i to, co 
známe, děkujeme z valné části badatelům německým, zejména 
R. Meringerovi a K. Rhammovi, 2 ) v druhé řadě ještě J. Bunkerovi, 


546, Miklosich Fremdw. 99). Doloženo v srbštině v Životě sv. Sávy od 
Domentijana 111 [Danitič PjenHHK 464); ruské doklady viz u Sreznév- 
ského MaT. I. 1252, 12G0. 

1 ) R. Meringer D. Haus 4. 

2 ) Meringer R. Das volkstumliche Haus in Bosnien und Herzegowina 
(tViss. M. Bosn. VII. Wien 1900). Die Stellung des bosn. Hauses und 



Obr. 111. Pohled na burdelovou ves z okolí Lomu v Bulharsku (podle Mrkvičky). 
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R. Kaindlovi, P. Dittrichovi, Rob. Mielkemu, O. Pfennigvverchovi, 
R. Andreemu, Fr. Tetznerovi, H. Lutschovi, A. Dachlerovi a ji¬ 
ným. * 1 ) Ze Slovanů Širší směrodatné práce podali dosud jen M. Můrko 
znamenitou studií o celém domu jihoslovanském a dále J. Karlo- 
wicz a Ludv. Puszet pro dum slovanský a polský, k čemuž srv. 
i pro slovanskou nomenklaturu cennou studii Zd. Nejedlého o Če¬ 
ském domě. 2 ) Jinak dobrých speciálních popisů selského domu 


Etymologien zum Hausrat (Sitzungsb. Akad. Wien. Bd. 144, 1901). K. 
RJiamm Altslaw. Wohnhaus. Eth. Beitráge zur genu. slaw. Altertumskunde. 
II. 21. Braunschweig 1910. Jeho práci p slov. špýcharech viz dále v od¬ 
dílu o staveních hospodářských. 

1 ) Rada Biinkerových prací týká se domu slovinského v Alpách 
a Uhrách (Mitth. anthr. Ges. Wien XXVII. 165, XXXII 35. 270, XXXV. 
36 ; srv. i Garamb tamže 1908, 132 sl.), a jedna i polského (Polnische Háuser 
und Fluren aus der Gegend von Zakopané und Neumarkt in Galizien. 
Tamže XXXVII 102). Práce Kaindlovy týkají se domu huculského: 
Haus und Hof bei den Huzulen (tamže XXVI. 147) Bei den Huzulen 
im Pruttale (tamže XXVII. 210;; Ethnograph. Streifzůge in den Ost- 
karpathen (tamže XXVIII. 229). Haus und Hof bei den Rusnaken (Globus 
1897 Bd. 71, 133 sl.). B. Gruber napsal kdysi studii ,,Das deutsche und 
slav. Wohnhaus in Bóhmen (Mitth. Ver. f. Gesch. Déut. in B. VIII. 213), 
St. Weigel studii o domě kravarském (Zs. f. osterr. Volksk. Vlil. 18, IX. 
114). P. Dittrich Schles. Hausbau und schles. Hofanlage (Globus Bd. LXX. 
285), J. Kothe Das Bauernhaus in der Prov. Posen (Zs. d. hist. Ges. fur 
die Pr. Posen 1899), R. Andree Wendische Wanderstudien 1874; Fr. Tetzner 
popsal slov. dům od Prešpurka (Globus 87, 379) a dům z hannoverského 
Wendlandu (Globus Bd. 77, 202) a jiné slovanské v Německu ve svém 
díle ,,Die Slawen in Deutschland" (Brunšvik 1902), H. Lutsch domy ve 
vých. Německu (Wanderungen durch Ostdeutschland zur Erforschung 
volkthúm. Bauweise. Berlin 1888 a Neuere Veróffentlichungen uber das 
Bauernhaus in Deutschland, Osterreich-Ungarn und in der Schweiz. Berlin 
1897). R. Mielke Die ethnogr. Stellung der ostdeutschen Haustypen (Zs. 
f. Ethn. 1912, 367; srv. též Archiv der Brandenburgia I. 1894), O. Pfennig- 
werth Lausitzer Bauernháuser (Mitth. Ver. sáchs. Volkskunde, IV 1906). 
Zde bych takc nejlépe uvedl tři souborná díla, která v příslušných partiích 
obírají se také slovanským materiálem Das Bauernhaus in Osterrcich- 
Ungarn und in seinen Grenzgebieten (Herausg. vom ost. Ing. und Arch. 
Verein. Dresden 1906, věcnou část psal A. Dachler), Das Bauernhaus im 
deutschen Reiche etc. (Dresden 1906). Podobné maďarské dílo o Uhrách 
vyšlo v Pešti. Atlasy mají špatný výběr typů ze slovanských zemí a vůbec 
jsou malé ceny s hlediska kulturněhistorického a národopisného. 

2 ) AI. Můrko Zuř Geschichte des volkstůmlichen Hauses bei den 
Sudslawen, Wien 1906 (Mitth. anthr. Ges. XXXV. a XXXVI.). Cituji 
pod zkratkou Haus 1., II.—III. L. Puszet Studya nad polskim budow- 
nictwem drewnianem. I. Chata. Kraków 1903. Rozpr. Akad. Wydz. filol. 
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máme dosti z Čech, 1 ) Moravy a Slezska, 2 ) málo z uherského Slo¬ 
venska, 3 ) dále hojně ze Slovinska, 4 ) méně z Polska, Kašub 5 ) 


XXXV. J. Kavlowicz Chata polská (Otisk z Pam. fiz. IV. Varšava 1884). 
Zd. Nejedlý Český dům (Č. Lid VII.—VIII.). O jakýsi celkový výklad 
domu slovanského pokouší se nově J. Jebavý v článku ,.Lidové obydlí 
a jeho kulturní vztahy" (Č. Lid 1912, XXI. 257 sl.). 

*) Sem náleží, pomineme-li starší a drobnější zprávy (srv. o nich 
u Adámka Č.Lid I. 339), stati: Adámek K. Česká chalupa (Čas. olom. 1890, 
111), Selský statek z Hlinecká (Č. Lid I. 339), Hruška J. Chalupa na Chodsku 
č. Lid II.—IV., J. Hanuš a Fy. Rosůlek Lidové stavitelství na Pardubicku, 
Holičku a Přeloučsku (Č. Lid XV. 32), F. Vele Lepenice na Slansku (Č. Lid 
XII. 135 sl.), Prousek J. Dřevěné stavby roubené etc. v severových. Čechách. 
Praha 1895, E. Kovář Statek jihočeský, jaroměřský, východočeský, chodský, 
pojizerský v díle Národopisná Výstava Českoslovanská (Praha 1906) 126, 
129, 130, 134, 139. Dosti úplnou literaturu o domě z končin poněmčených 
a německého pomezí viz od Fr. Mokrého v Stud. Obzoru menšinovém 1913, 
č. 5—6, 84 sl. 

2 ) Čas. olom. 1892, 79 a D. J. Jurkovič Valašská chalupa (Průvodce 
po národ, výstavě na Vsetině 81 a Národopisná Výstava českoslovanská 
101 a v Katalogu této výstavy 110 2 ), K. J. Červinka Valašská chalupa 
i grunt v Hodslavicích (Čas. olom. 1894, 79, 117, srv. i 1893, 24), J. Kotila 
Malby domků v jižní Moravě (Č. Lid III. 113), Dobiáš Fr. Chalupy morav¬ 
ských Kopaničářů (Čas. olom. 1892, 59), Niederle L. Starý selský dům 
na moravském Slovensku (Věstník Národop. VII. 1912, 97), V. Pittnerová 
Horácký grunt (Národ. Výstava 107), V. Houdek Hanácký grunt (Č. Lid 
II. 140, 382), V. Hauer Selský statek ve Slezsku (Č. Lid III. 193, IV. 8), 
k čemuž srv. i výše uvedenou německou práci Dittrichovu. 

a ) Něco je od D. Jurkovile o chalupě oravské, čičmanské v díle 
Národopisná Výstava Českoslovanská str. 117, 120 a v Katalogu Národ, 
výstavy 82, 85, 110, dále psal Tetzner o typu domů nitranských (Globus 
Bd. 87, 379) a K. Chotck o liontských (Cerovo, Praha 1906, 3). 

4 ) Vedle materiálu Murkem (III. Abth.) a Bůnkerem vyloženého 
srv. ještě výbornou práci Charuzina Al. MaTep. no hct. paaBHTin CJiae. 
H<njiHujt. (>Khb. Orap. 1902. I., III.—IV.); též separ. Petr. 1903 a J. Lokara 
Belokranjska hiša (Carniola I. 1912). Srv. též o Charuzinově práci obšírný 
referát Iv. Merhara Die neuesten Arbeiten uber das slowenische Bauern- 
haus (Zs. f. čst. Volksk. XI. 51). Celkový přehled podal též K. Rhamm 
Ethn. Be tr. II. 1, 856-886. 

5 ) Vedle studie Karlowiczowy a Puszetovy je velká řada, ale jen 
drobných zmínek a popisů v různých ročnících Wisly, Ludu a j. Časopisů 
a v Kolbergově Ludu (srv. Puszet Studya 3—8); větší nebo důležitější 
studie jsou ještě: Moraczewski B. O budowie zagród wlosciaůslcich (Lwów 
1885), il/. Sokolotnski O budownictwie drewnianem z powodu ksi^žki 
Dietrichsona (Krakov 1895), Wl. Matlakowski Budownictwo ludowe 
na Podhalu (Krakov. Akad. 1892), Gloger Z. Dawne swirny i spichlerze 
(Wisla III. 787). Týž Spichlerze zbožowe w dawnej Polsce (Przegl Roln. 
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a Lužice *) poměrně málo máme studií i z Ruska * i 2 ) a z východní, 
bulharské části Balkánu. 3 ) Naproti tomu srbský dum je dnes 
v literatuře zastoupen výborně, dík organisaČním snahám prof. 
J. Cvijiče. 4 ) Pro slovanský dům jsou dále důležité pro srovnání 
práce Bielensteinovy a Bezzenbergerovy o domě lotyšském a litev- 


Nr. 17, 18, Varšava 1906), Majkowski Chaty podcieniowe \v Skorzewie 
(Gryí 1911, 198). Obšírný, ale vědecky méně cenný je populární spis 
Kaz. Moklowského Sztuka ludowa w Polsce I. (Lvov 1903). Za to mnoho 
materiálu dobrého sebral Zikm. Gloger v slovníku Budownictwo drzewne 

i wyroby z drzewa w dawnej Polsce I. (Varš, 1907 1909), který však 

zůstal smrtí autorovou nedokončen: vyšel jen I. díl. Německé práce 
Bunkerovy, Kothovy a Lutschovy byly uvedeny výše. 

! ) Smoleř J. A. Pěsnički II. Serbow žiwjenje (1841—1843), II. 211, 
O. Pfennigwerth srv. výše str. 711, IV. Schalenburg Das Spreewaldhaus 
(Zs. Ethn. 1886, 123), M. Múschner Das Spreewaldhaus (Verh. Berl. 1887, 
98), a hlavně Ad. černý Zagroda lužycka (Wisla 1889, 338, vyšla lužicky 
pod titulem Wobydlenje luž. Serbow v Čas. Mac. Serb. 1889). Srv též 
nové dílo: Schmidt, Seyffert a Sponsel Sachs. Volkstrachten und Bauern- 
háuser (Dráždany 1897- 1898). 

2 ) Větší popisy velkoruského a maloruského domu podali dosud, 
pokud vím, vedle výše uvedených prací K. Rkamma a R. Kaindla a drob¬ 
ného příspěvku J. Frankova Eine ethnologische Expedition in das Bojken- 
land (Zs. Čst Volksk. XI.. 27 sl.), VI. Šuchevyč ryuynbiuHHa (Mst. 1 
no yKp. eTHOJi. II. str. 86), Jefimenko P. S. MaTap. no 3THorpacj)in pycCK. 
Hac. ApxaHrenbCKoň ry6. 1. Moskva 1877. Tpynbi sth. oth. 06m- mofi. ed. 
aHTp . h 3th. V. (Hsb. t. XXX.), Sinozerskij M. .ZJoMauiHÍM 6hiTb KpecTaHt 
JleBOMCKoň BonocTH EopoBHscKaro ytana HoBrop. ry6. (>Khb. CTap. IX. I. 
403). Charuzin Cnae. HíHJiHuje st cfcBeposan. Kpa4 (Bhji. BpeMeHHHKb 11 
1907), A. Krasnov SBonyma >KHJiHiua h onenínbi KpecmHTi ĎJiHwaHiiiHxb 
OKpecHOCTeň r. XapwoBa (Tpynbi XII. apx. c. Charkov III. 292 jen debatta). 
čubinskij Tpyflbí VII. 375 sl. Důležité starší materiály vyšly i ve sborníku 
STHorp. CčopHHKb 1853—1864. Ostatek viz u Rhamma. 

a ) Marinov D. rpaxiHBO aa BeiuecTBeHaTa Kymypa Ha 3an. E-bJirapnn 
(C6op. Hap. yM. XVIII. 1901. MaT. 1). Dečev V. CptgpopononCKo OBnap 
ctbo. (Tamže XIX. MaT. 4). V. Kančov psal o makedonském domě v Časo¬ 
pise Bné/iHOTena IX. 

*) Srbské stavby známe dnes pomérně dobře ze sborníku Cviji- 
éem řízeného, který v každém svazku má řadu methodicky popsaného 
materiálu: Hacerba cpncKHX 3SMan>a s atlasem I.—VII. (Cnp. cth. 36opHHK 
IV. sl.). Bělehrad. Akad. 1902—1911, k němuž připoj i Dra J Hadži 
Vasiljeviée Jynma CTapa CpÓHja I. Bělehrad 1909, 106 (o domě z okolí Ku- 
manova) a R. Nikoliče KpajHim-e h BnacHHa (Bělehrad 1912) 121. Starší 
prací je Vide Vuletič Vukasovič Narodna kuóa ili dom s pokuestvom 
u Dalmaciji u Hercegovini i u Bosni. Zagreb 1896 (ze Zborniku za nar. 
život. I.) a P. Rovinského HepHOropin II. I, 434 (Petr. 1897). K chorvat- 

46 
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ském 1 ) a dále Charuzinovy, Heikelovy, Ailiovy, Sireliovy, Solo- 
dovnikovy a jiných o domě ruských Finnů 2 ) a Tur kot at arů. 3 ) 

Také materiál filologický čeká ještě svého úhrnného zpraco¬ 
vání. Nejvíce i po této stránce poskytují uvedené již práce Mur- 
kovy, Meringerovy 4 ) a Jankův Pravěk. 5 ) Starší záslužná práce 
Karlowiczova ,,Chata polská" dnes už žádné ceny nemá, knížka 
N. Z. Tichova o názvosloví domu bulharského je sice založena jen 
na úzkém podkladě slovného fondu národních písní, ale má po 
dnes svou cenu, poněvadž jinak o bulharském domě víme pra¬ 
málo. 6 ) 

Probrati nyní podrobně podobu zevní i vnitřní slovanského 
domu z konce doby pohanské na podkladě všech dokladů a 
poznatků bude úkolem statí následujících. 


ským srv. dílo ,,Hrv. gradevni oblící" (Záhřeb 1905—1909) a dále některé 
drobnější stati u Smirnova OnepK-b I. 128 sl. 

*) A. Bielenstein Die Holzbauten und Holzgeráthe der Letten. I. 
Petrohrad 1907. Srv. obsažný referát v Zs. f. ósterr. Volksk. XIII. 170. 
Dále srv. Rich. Detlefsen Bauernháuser und Holzkirchen in OstpreuBen. 
Berlin 1911, A. Bezzenberger Uber das litauische Haus (AltpreuG. Monat- 
schrift. XXIII. 1886, 34), Ad. Bóttichey Die Bau- und Kunstdenkmáler 
der Prov. OstpreuBen VIII. (Konigsberg 1898), F. Beuningen Das lettische 
Haus (Lett. lit. Mag. XIX.). Menší příspěvky z Litvy a Žmudi jsou ve 
Wisle od M. Dowojna-Sylwestrowicze (II. 838) a Sl. Ulanowské (IV. 197) 
a v Zs. f. Ethn. 1912, 371 sl. od Rob. Mielkeho. Literaturu k starému 
pruskému domu tvpu ermlándského viz u Mielkeho (1. c., 369). 

2 ) Axel Heikel Die Gebáude der Čeremisen, Mordwinen, Esten und 
Finnen. Helsingfors 1888 (Journal de la soc. finnougr. IV. Srv. ref. Archiv 
f. Anthr. XIX. 273), N. Charuzin OnepK-b HCTopiw paaBHTin >KHJiHwa y 
<t>HHHOB-b. Moskva 1895 (Hstj XXIV. h XXV. kh. 3th. Očoap), Ailio (Anz. 
d. finnougr. Forsch. 1902. Bd. II. Heft 3), Sirelius (tamže Bd. VII. 
a VIII.). Karelský byt popsán je v Anz. ung. Ethn. V. 39, 74, 143, 
estonský u Solodovnikova >KHJimue acTOHueB-b bt, ero nocT. pesbhtíh (BpeM. 
3ctji. Ty6. Ct3t. Kom. Rok?). 

3 ) Charuzin N. HcTopifl paaaHTia y KoaeBbixTj h nonyKoHeBUXTj 

TiopKCKHX-b h MOHroncKHX*b HaponHOCTefi Poccíh. Moskva 1896. (Hat 3th. 
06oap. kh. XXVIII. h XXIX.). 

d ) K nim dlužno ještě připojiti příslušné detaily v statích Meringero- 
vých ,,\Vorter und Sachen" v Idg. Forsch. XVI.—XXI., o nichž podal 
obsažný český referát, vlastně reprodukci J . Janko v Národopisném Věst¬ 
níku II. 1907 (o domě str. 66). Něco málo měl i Krek Einleitung 2 139 sl. 

3 ) Pravěk 84 sl. 

6 ) N. Tichov BonrapcHÍH noMt h othochiuibcsi kt, HeMy nocTpoňKH no 
aaHKbíMT* Babina h HaponHbixt ntceHi.. Kazaň 1891. 




III. PRVNÍ STUPNĚ VÝVOJE. 


První složkou vývoje, ke které však slovanský lidový dům 
dospěl již dávno před koncem I. tisícileti po IÝr., bylo vytvoření 
male místnosti u vchodu a tím zamveň oddělení vlastni chytne 
světn ice od bezprostře dního vlivu špatného počasí. deště, sněhu 
a mrazu. To byla jistě hlavní příčina vzniku místnosti, kterouž 
dnes zoveme „předsíní". Vznikla patrně dvojím způsobem: Bud 
byl prostě vnitřek chýše oddělen st ěno u, p řepážkou, dělící obvtnou 
misi noat s ohniskem od malého oddělení u vchodu, jak toho máme 
doklady u burdelů bulharských, kde přepážka zv. 6yxpHH oddě¬ 
luje vnitřek jámy (Tpam>) od vchodu (rpHBHna), se schody nebo 
rampou. * 1 ) Srv. zde XLIV. 7. Nebo bylo před vchod do zemnice 
post ave no kryté loubí, v drsném klimatu více méně uzavřené, 
v jižnějšim otevřené, &mž vznikla předsíň zevně. První druh 
mají už neolithické domy v GroBgartachu a v SchuBenriedu, 2 ) 
mají jej domy v Buchu a Hasenfelde, 3 ) a také pro staré slovanské 
zemnice X.—XII. st. je prokázána krytá předsíň obojího typu. 4 ) 
O bulharském burdelu jsme se právě zmínili a obdobné primitivní 
příbytky srbské, na př. některé kuče v Hercegovině, mají ji také. 5 ) 

*) Marinov CóopHHK-b Hap. yM. XVIII. MaT. 9. K terminům srv. 

i CÓOpHHK-b XII. III. 280. 

2 ) Srv. výše stT. 686 . V SchuBenriedu jsou zřejmé stopy toho, že 
předsíň od obytné místnosti oddělena byla stěnou s dveřmi ( Schliz Mitth. 
anthr. Ges. Wien, 1903, 3031 a podobné bylo snad i v GroBgartachu (tamže 
304, 318). 

3 ) Srv. str. 689. 

■*) Srv. výše str. 700 a tab. XLIII. Chvojka Hp. 06 . 87, 88 . 

5 ) Hac. cpn. seM. II. 732, 1130 (v okolí Bilce dělena je kuča pře¬ 
hradou, ale nižší než strop na dvě části). Také J. Dedijer přišel studiem 
hercegovských kuéí k závěru, že vývoj jednodílné kuče ve více místností 
(zprvu v TpeM, npem<yhe, apanyK, později v komoru) dál se přehrazová- 
ním vnitřku a ne přistavováním (Hac. VI., 83, 90). O přepážkách v černo¬ 
horském domě podle zpráv Vukasoviče a Rovinského srv. u Smirnova 
Onepn-b I. 140 sl. 
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Druhou formu vidíme zase velmi hojně u domu českého, polského, 
ruského i na Balkáne (srv. dále str. 725), a i ruské síni místy vazbou 
i materiálem dávají na jevo, že jsou něčím, co zevně, anorganicky 
bylo připojeno. 1 ) Všude však smíme předpokládat i, že v znikly 
obě formy doma u Slova nů samostatně, že jsou tedy prvním stup ¬ 
něm domácího vývoje. St aré dva názvy slovanské byly pro ně 
senb a pritvorb . 2 ) 

Takmile se slovansky dům z podzemí povznesl cele nad úrov eň 
půdy, předsíň p rvního i druhého původů nezůst ala st áti na tomto 
prvním stupni, v němž byla jen nepatrným a zcela podřízeným 
oddělením nebo loubím při vchodu do domu, chránícím vnitřek 
před přímým vlivem nepohody, nýbrž stala se i větší a samostatno u 
části domu, zejména od té doby, co ve dle ní s druhé strany prot i 
jizbě počali přistavnvati bud ovu jino u Předsíň, která byla ce lá 
uzavřena a náležitě rozšířena, nabyla pak zvýšené důležitosti a stala 
se nejen místností pro ochranu vnitřku před zlým počasím, nýbr ž 
i místností pro uložení různých věcí, jdto úkryt dob ytka, ba i pro 
pobyt a práci člo věka . A to vše se stalo už před počátkem historie, 
neboť starý všesl. název pro tuto místno st síií, st sl. sénb — a tímto 
terminem ji budeme také dále speciálně označovati — vystupuje 
už v nejstarších literárních pramenech ve smyslu samostatné 
a dosti rozsáhlé části domu městského, v níž se obvykle bydlilo. 
Tak se na př. setkáváme v letopisu Kijevském s dvojím významem 
síně (chHb, též ctHHHiia, pl. cíhh): jednak to značí pavlač před 
vchodem do domu a sice povýšenou na sloupech se schody 3 ) — 

*) Rhamm Wohnhaus 78, 91. 

e ) Sénb vzniklo zajisté ze stsl. sénb — umbra, od kmene sé — stí niti 
{sénb a ténb vedle sténb). Srv. r. aactHHTb i aacrfeHHTb ( Miklosich E\V. 
323) Rozšířeno je u Rusů (cfenb, obyčejně v plur. cíhm), u Poláků (s/eň, 
sieni, sionki), u Čechů {síň, síňka]. Že bylo i u Slovincú a Slováků, 
vidno z mad. přejetí ( szín ). Schrader srovnává ř. ffxÝ)V7j, *skáina (Zs. f. 
Volksk. 1910, 336). Slovo pritvorb (csl.), malor. a bělor npHTBopb, pol. 
przytwor , č. přítvor , sloven, pitvor z pritvoriti. Slovenský význam, k němuž 
srv mad. pitvar, vznikl dissimilací z původního pritvor , jako c. pitvořili 
z přitvořiti (srv. Zubatý Filol. Sborník I. 90) Složku tvor spojuje Meringer 
s lit. tvora — plot z prken, tverti - ohrazovati, tvártas — ohrada a soudí, 
že předsíň vznikla z pleteného loubí (Idg. F. XVIII. 268) 

3 ) Dokladem k tomu slouží na pr. zpráva k r. 983, kde bojarin jakýsi 
uteče se synem do vyššího patra »ohi> >«e CTOmue Ha ckHaxi .... h no 
c^Koaia ct,HH nont hhms h t3ko noČHina n« (Lavr. 3 81). Ipatějevský letopis 
k r. 1150 píše: »Bt to »<e BepeMn Banec/iaB-b cfeamiie Ha ctHbHHUH h mho3h 
nauama mojibhth khh3io H3ncjiaBy: »KHn>«e, hmh h, npy>KHHy ero H3beMnH,« 
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povýšenou proto, že, jak uvidíme, velkoruský dum se velmi brzy 
celý zvedl do prvního patra nad nonnoíite, 1 ) jednak však i první 
místnost vnitřní, obytnou, neboť máme z téhož letopisu doklady, 
že staré c^hh měly okna, že se v nich hodovalo, že se v nich hosté 
přijímali a pod. 2 ) Na to dobře ukázal už hr. A. Uvarov ve své 
stati o ruském domě. 3 ) 

Zprávy tyto týkají se sice ruského domu knížecího nebo bo¬ 
jarského, ale byloli užíváno při něm výrazu sénb, sáni i pro krytou 
zvýšenou podsíň i pro první místnost obytnou, při čemž se sénb 
přesně odlišuje od jizby (ncTČa, HCTobna) s vytápěnou pecí, je 
viděti, že sénb byla na Rusi v té době vůbec, i u lidového domu 
místností chladnou, pro letní pobyt vhodnou, stinnou — odtud 
i termín sám — naproti jizbě, která měla ohnisko nebo pec. 
Zejména to, že neměla ohniska, bylo pro ni iiž teh dy charakt eri¬ 
stické a totéž zůstalo příznakem s 1 o v. sin ě a ž 
po dnešní den . Je však zajímavo, že takovouto síň má 
jen slovanský dům na severu, u Čechů, Lužičanů, Slováků, Poláku 

npy3iH H<e MOJiBnxyTb: »aTb nociMewb nom> hhmh c4hh.« Hancjiasb . . . 

noHMa ci C 06010 Mano npy>«HHhi h Ji-feae Ha c4hh Kb BHHecnaBy« (nCPJl II. 
49). K r. 1097 čteme: »M noctn^Bb HaBHnt Mano, pene: Krte eerb 6 parb? 
Ohh we p-bwa eMy: »CTOHTb Ha chHexb* ; k r. 1147: »Buiemue na BBop-b, 
y3p4ma Hropn Ha crfeHexb h paaĎHtua c4hh o HeMb h coMHama h c c4hhh n 
Ty yČHiua U KOHeub BCxonb.<< K r. 1175: »Ohi »e nont64>«e nofl-b c4hh . . . 
Han-fcaoiua h noflb cíhi.mh Jie>«aina .... Ohi we . .. Hne nonb c4hh.« (Lavr 3 , 
tr. 250, 301, 350). 

1 ) Ruské písně zovou tuto předsíň Kphuibuo, často KpacHoe, HananeHoe 
(Uvarov 1. c 360). Srv. dále str. 727. 

2 ) Podle Ipať. letopisu k r. 1145 sešli se bratří knížata »y BceBOJiona 
na c4Hex-b« (FICPJ1. II. 21), a když r. 1152 kníže Petr přijel na knížecí 
dvůr »h Ty CHHnouia cis cfeHew cnyrbi khídkh bch bt> nepHbixb mhtjihxt> h 
BH flHB-b ce IleTpb H nOUHBHCH HTO Ce eCTb; H HH<e B3Hne Ha c4hh H BHflH 
SlpocnaBa chnnma Ha othh m4ct 4 Bb nepHH mhtjih h bi «Jio6yu4 . . . . 
h nocTaBHma rieTpoBH CToneub h c4ne.« {Tamže II. 71). V let. Lavr. k r 
1068 připomíná se, že Izjaslav seděl »Ha cfcHexb cb npywHHOJO cbokj« kdežto 
lid, jenž počal se s knížetem hádati, stál dole: »cTomue noji-fe, khh3io we 
H3b OKOHUH 3pHIlJIO H JipyjKHHt CTOflIUH y KHH3H, peHe TyKbl . . .« V BělgO- 
rodě kníže Boris r. 1150 hodoval na sěnnici s celou svou družinou i s popy 
bělgorodskými (FICPJ1. II. 56). Srv. dále: Orb 3ojiOTbixb BopoTb no Eoro- 
ponHu-fe, a orb BoroponHuh no BJianwuHHXb c4hih. (Ipat. k r. 1183. nCPJl 
II. 127). Rovněž i Ietopisná zpráva (tamže II. 113—114) o ubití Andreje 
Bogoljubského r. 1175 svědčí pro tento význam síně. Další doklady viz 
ještě u Sreznévského MaT. III. 895. 

a ) Uvarov M<HnHiue 361, Srezněvskij 1. c. K pozdějšímu vývoji ruské 
síně městské srv. Zabělin floM. čbirb I 22 sl., Rhamm Wohnhaus 297. 
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Rusii a Slovinců , kde Je všude typickou a nutnou Částí domů 
(srv. tab. XLV.—L), i když místy starý termín sěnb nahražován 
bývá terminy jinými, mezi nimiž věž je nej zajímavější. 1 ) V Rusku 
docela vidíme, že se význam sěni udržoval i při velkolepých car¬ 
ských palácích na týchž místech, která odpovídají síni lidového 
domu. Srv. na př. c^hh u Granovité palaty, nebo chHH Střední 
zlaté palaty v Kremlu moskevském. 2 ) Na jihu však starší kuce 
S_rhu, Churvatu a Bulharu neznají síně (nebo aspoň stopy jsou jen 
slabé) a u novějších je pro místnosti analogické řada výrazů 
jiných, z části cizích, přejatých zejména z turečtiny. 3 ) Zjev’ ten 

‘) Výraz sěnb, č. síň je obvyklý a typický u Čechu, Poláků a Rusů, 
jak ukáží příslušné slovníky a nebo detailní popisy domů, jichž zde uvádčti 
netřeba. Lužičtí Srbové a pak Slovinci mají sice vyvinutou úplně analogickou 
síň, ale místo terminu sěni užívají jiného starobylého, původem však 
záhadného výrazu věž: dolnol. wježa, wjaža, hornoluž. kchježa (Černý 
Wob. 6 sl.), slovin, a chorv. véža, veza (Můrko Haus II. 28). Původní význam 
tohoto slova není jasný, neboť se u jiných Slovanů mění. V csl. byla véža — 
cella penaria (Miklosich EW. 389), v Češtině značí turris, v maloruštině — 
turris a chýši, v běloruštině a velkoruštině — turris, dialekt, též chýši, 
stan. Také v staré ruštině měla Btrna, Beata význam poslední, značíc 
špičaté stany v Letopise. (Srv. doklady u Sreznévského Ma t. I. 482.) Od 
tohoto významu dlužno však odlišiti, čteme-li, že v Rusi nebo u polských 
goralů podstřešní komory slují BbímKa, wyžka (Rhamm Wohnhaus 39, 
Matlakowski Bud. 39). Můrko (1. c.) soudí podle Charuzina (MaT. 292, 
299, 348, 357), že věž původně značila zvláštní stan, lehkou budovu vedle 
domu. Mennger ji odvozuje (Idg. Forsch. XIX. 427) z téhož kořene jako 
vůz, předpokládaje původní *věghjň a vykládá, že véža značila kolíbu 
povoznou, pohyblivou na saních, podobnou hercegovským (srv. napřed 
str, 684), načež byl termín přenesen na chýši pevnou a z toho ještě později 
na předsíň. Podobný etymologický výklad měl už A. Potebnja. Srv. Krek 
Einl. 140. Každým způsobem značila véža už původně nějaké špičaté sta¬ 
vení, tedy nejspíše lehké stany a špičaté střechy nad jamami, jakých vzpo¬ 
míná už Rosteh (srv. výše str. 695). Jiné běžné terminy na jihu jsou 
u Slovincú lopa, loupá, lojpa z něm. Laube ( Můrko Haus II. 13). Jinde 
vznikly vedle sěni ještě jiné názvy; u horalu rusínských (Huculů) shledá¬ 
váme vedle CHHbí termín xopoMH ( Kaindl MAG. XXVII. 211, 217—219, 
XXVIII. 244, Šuchevyó Tyu. I. 108), jinde v Rusi moctb (srv. doklady 
u Rhamma Wohn. 24, 38, 51), u Poláků wfazd ( Biinker MAG. 1907, 102), 
na Slovensku pitvor (srv. výše); v Čechách na Šumavě přešel význam 
síně (sence) na jizbu s kamny, kdežto na síň přešel název dum (Č. Lid II. 
48. 49). Jinak na severu přešel význam síně ve vývoji městského a 
panského domu i na velké sály, na př. v češtině. 

2 ) Srv. Zabělin £(om. óhttj I., plán I. k str. 752. 

3 ) Je jich řada, ale nelze vždy s určitostí říci pokud terminy jednotlivé 
označuji místnost analogickou síni (význam jejich se také mění). Patři 
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dlužno si vyložiti tím, že jižní Slované starý výraz sěnb nebo 
priivor zapomněli 1 ) a zapomněli patrně proto, že odešli na jih 
v době, kdy síň, jakožto druhá místnost v domě slovanském, 
ještě nevyspěla. Ruské nebo jjolské sěni nebyly ještě rozsáhle 
vyv inuty a nemohly být i, poněvadž Slované odcházeli v době, 
kdy se teprve počali pevně usazovati a vývoj síně, jakož vůbec 
vývoj prostornějšího, členitějšího domu podmíněn byl pevným 
usazením. Tím ovšem nechci ještě říci, že by dům slovanský před 
odchodem větve jižní nebyl vůbec na severu vytvořil síně a spolu 
s tím i tohoto terminu. 2 ) Vždyť nám už domy v Buchu a Hasen- 
felde ukázaly počátek místností analogických. Ale to se pravdě 
podobá, že jak věc sama, tak i termín sěnb pro ni nebyly tehdy 
v Zakarpatí ještě rozšířeny, že obecným a typickým byl tehdy 
ještě dům o jedné místnosti ohniskové, — patrně ve formě oby¬ 
čejné ruské nebo srbské zemnice, a že síň, jakožto prostranné, 
stinné místo před vchodem, vyvinula se teprve později, nejdříve 
a především u knížecích staveb na Rusi. 

Rhamm, myslím, nemá pravdu, domnívá-li se, že srbská kuča 
je nový typ, který Slované přijali teprve na Balkáně pod vlivem 
domorodců, přestávše stavětí domy se síní a jizbou s pecí. 3 ) 


sem srb. npencoóa, npencoÓJbe, npenKyxHřta, TpeM, npHipeMaK, ajaT, apa- 
jiyK^ hoiima, nyjiHua, co<Jjnua, (Hac. cpn. 3eM. I. 61, 289, II. 132, 268 sl., 
732, 734, 736, 737, 742, 931, 1130 sl., 1136, VII. 142, 144, 510, 517, 
Eth. 36. XVIII. 126), nebo bulharské npycrb, oTeojrb, 6yxp ha, Komuna, 
TpeMOBe (Tichov Bonr. noM-b 11, 41, 45, 48, Marinov C6. yM. XVIII. 12, 
Jireček Bulgarien 158). 

9 Také pritvovb ve významu síně nebo předsíně je termín starý. 
npHTBOpT> ve významu prostranné předsíně domu je už v kod. Supras 311 
(H>«e CB%TbJIbÍH flOMbl fltnajOTb H npOCTpaHblH npHTBOpbl H flJl-brbin flBOpbl), 
dále v Ostromirovu Evangeliu Jan. V. 2, X. 23 za řecké 7cepípo^o<;, aroá 
(Miklosich Lex. pal. s. v.). Další podobné doklady viz u Srezněvského Mai\ 
II. 1477. V pozdějších památkách vztahuje se obyčejně na předsíň nebo 
trapezu pravoslavného chrámu nebo na Část s odděleným oltářem (na 
př. v Let. lavr. 3 225, 271, 390, 437, 477). Srv. i Rhamm Wohn. 413 sl., 
jenž velmi dobře oceňuje význam tohoto slova. 

2 ) Také jsou v jihoslovanských jazycích aspoň ohlasy výrazu senb 
Srv. bulh. cTbHhUKb — tabernaculum, srb. cjenma — stinné loubí ( Ka¬ 
radžič Lex. 705), slovin. sénčina, sénčnica — loubí ( Pleteršnik ). Slovo 
npumeop u Karadžiče značí předsíňku před ovčí ohradou (torem). 

3 ) Rhamm Wohn. 191, 193, 238, 244, 395, 398. Nemohu také v patro¬ 
vých stavbách balkánských viděti nástupce severoslovanského domu 
patrového (Stockhaus). 
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Slované balkánš tí přišli patrně na jih s domem, který mél jednu 
místnost s ohništěm u prostřed, a jehož tektonika —Tcdyž nebyl 
stavěn pod zemí — byla ještě primitivní, 1 ) tedy se svou starou 
primitivní ku čí, jak se na mnoze na Balkáně vzácnou shodou 
okolností udržela až do počátku XIX. století, 2 ) a v níž jakési 
počátky síně tvořeny byly bud uvnitř přehradami, 3 ) nebo zevním 
podstřeším zvaným dnes nej častěji npennyhe, TpeM nebo aja*r. 4 ) 
Bylo t o zde panství turecké, které konservovalo, ba, jak Cvijič 
dobře řekl, docela znovu oživilo staré primitivní poměry, nedo¬ 
volujíc, aby se křesťanská ráje povznášela na lepší stupeň kul¬ 
turní ve svém bytu. Proto také vidíme, že větší rozvoj na Bal¬ 
káně ukazují jenom stavby Mohammedánů, od nichž nověji 
množství detailu i spojeného s tím názvosloví přešlo k Srbům 
a Bulharům ihned, jakmile křesťané se zbavovali tureckého pan¬ 
ství. Jinak byla jednodílná kuča pravidlem. 5 6 ) 

Dále na severu nebyly již podmínky tak příznivé k udržení 
starýc h primitivních, jednodílných typu, majících Jen místnost 
ohniskov ou a síň napřed. Tam rozvoj kult ury domácí i vlivy cizí 
působ ily n a další a rvchljší. výv oj. Nicméně i tam shledáváme 
zejména u chudších lidí Č ast o zcela pr imitivní typy jednodílného 
domu, kterých nikterak nesmíme míti za pozdní degeneraci vyspě¬ 
lejších stupňů. Takové jsou zachovány v Alpá ch slovinských pod 
jménem kota, kočnc, bajta, stan*) takové jsou ve velice interes- 
santním stavu zachovány na vých odní Moravě a v U hrách na 


1 ) Zajímavý parallelní doklad k tomu poskytuje i slovo srubb, srubiti, 
které značíc roubení domu z trámů na vazbu (srv. dále v stati o tektonice) 
vzniknouti mohlo teprve, když dům na trvalo se budoval mohutněji. I toto 
slovo obvyklé na severu chybí balkánským Slovanům. 

2 ) Srv. dále na str. 747. 

3 ) Srv. výše str. 715. 

4 ) Je možno, že i trém je starý výraz (srv. Stnivnov OnepKi* I. 135) 
pro přístavek, na severu pritvorb nebo sěnb zvaný. Srv. o něm více 
na str. 784. 

D ) K jednodílným kučím Srbska srv. Meringer Bosn. H. 254, 275 sl., 
Hac. I. 60, II. 1130,’IV. 248, V. 347, 348. VIL 508, 515 a výše str. 705, 
k bulharským Marinov C6. yM. XVIII. 19. 

6 ) Můrko Haus II. 21 (v jižním Štýrsku), 40, Geramb MAG. 1908, 
104, 106 sl., Worter. u. Sachen lil. 12 sl., Bunker tamže XXVII. 161 sl., 
Rhamm Globus 1897, 185, Cliavuun MaT. 24, 260 sl., 275, 346, 356. Větší 
jednodílnou budovou je tamor, jehožto název Charuzin pokládá za přejatý 
od alpských Illyrú (345), ale k tomu srv., co namítá Můrko 29. 
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horských strá ních t. zv. KopaniČárň, 1 ) odkudž se táhnou po Kar¬ 
patech dále na výchcxT Známe je z okolí Zakopaného a ze Spiše, 2 ) 
u rusínskych Hucul ú, 3 ) a dále po různil i v ostatním Polsku, ze- 
j ména v Haliči , v Kujawách a na Mazovsku. 4 ) Rovněž na Rusi, 


a b. c. 



Obr 112 Tři stadia vývoje domu kopaničárského v Karpatech. 


kde podle důkladných studií Rhammových skládal se starý dům 
vůbec jenom z jizby a síní, 5 ) zachoval se tento stav na mnohých 
místech, na pi\ v gub. novgorodské, 6 ) kurské, tulské, v jižní Rusi, 

*) Na t. zv. kopanicich moravsko-uherských Karpat zůstal příbytek 
chudého Kopaničára na mnoze ještě na stupni doby předkresřanské, při 
čemž jinak vidíme u nich všechny hlavní stupně vývoje (srv. obr. 112). 
Někde je celá chalupa je n jedn a místnost, jizba s pe ci a ohništěm v koutě 
a vedle člověka naj d e v n í místo i chu dý do bytek, několik ovci: jinde je 
už před jizbou síň, zde jako v Uhrách pitvor zvaná (s truhlicí na obilí, 
ručním mlýncem), jež slouží občas také za chlév, — a to je zde typ 
nejobyčejnější, — jinde konečně, ale už řidčeji, vidíme v koutě 
pitvoru druhé ohniště, tedy už zvláštní kuchyň v síni (obr. 112 c.). 

K obvyklému jinak trojdílnému typu slovenských domu (jizba -j- síň + 
komora) chalupy tyto vůbec nedošly. Rovněž je zajímavo a ukazuje na 
primitivní stav, že pitvor nemá stropu jen jizba, tak že se tato jeví jen 
jako bedna vsazená do domu, — podobně jako pří sobě bosenské a jiné. 
Kouř se následkem toho rozchází po celém podstřeší a jde bez komínu 
střechou ven. Že zde existují při tomto typu i zemnice (112a), zmínil 
jsem se už na str. 705. Srv. o tom více v Článku F Dobiáše v Čas. Olom. 
mus. 1892, 59 

-) Biinher o okolí Zakopaného a Nového Targu (MAG. 1907, 105); 
o Spiši Gloger Bud. 114 sl., K. Fuchs MAG. 1899, 4 a Geramb Worter u. 
Šach. 111 20. 

3 ) Kaindl MAG. XXVI11. 219, Šuchevyč Tyu. I. 96, 111. 

J ) Gloger Bud 126, 130, 134, 144, 145, Kolberg Kujawy I. 75, Puszet 
Study a 25, 49, Wisla VI. 430. III. 660 (Ropczyce), X. 132 (Zalasów 
u Tarnówa). 

s ) Wohnung 14, 23, 74. 

6 ) Sinozerskij (>Khb. Dráp. IX 409). Odtud připojuji zde nárys 
z borovičského újezda novgorodské gub. (obr. 113 ), předvádějící zevní 
pohled jednodílného domu s jizbou a síní, zvednutý na podpolje, o němž 
více dále. Plán k tomu viz na tab. XLV. č. 8. 
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v Polesí, na záp. Bugu x ) i když se, jako na př. v archangelské 
nebo vologodské gub., skrývá dnes s celým dvorem v jednom 
rozlehlém komplexu. * 2 ) Radu příkladů předvádím na tab. XLY. 
Všude dlužno uznati, že máme před sebou zachovaný primitivní 
typ domů, tedy survival dob starých a ne snad degeneraci, zavi¬ 
něnou bídou a úpadkem. Tak vypadal slovanský dům, když 



Obr. 113. Velkoruský dům z Borovičů (V. Novgorod). 


z ^podzemní zemnice zvedl se na povrch půdy, to byl první stupeň 
j eho vývoje: místnost s ohniskem uprostřed a před ní oddělená, 
do vnitra domu náležející síň. 

A. Charuzin se domnívá, že prvotní název tohoto typu u Slo¬ 
vanů byla kula, kola, prasl. *katja, stb. kasta, 3 ) tak jako sluje dosud 
podobný primitivní příbytek nebo senník v slovinských Alpách 
a jako na Balkáně (srb. Kyka, b. Ktuua). Mínění to má dosti 
pro sebe. Kuča je jistě název starý, je všeslovanský (srv. dále 
na str. 795), a znamená všude jen malý, nepatrný příbytek, zejména 
dome k jednodílný s ohniskem, na rozdíl od domu se síní a jizbou. 

‘) Rhamm 77, 78, Cnbinskij Tpyflbí VII. 388, 390 (KypHa H3Ďa). 

2 ) Zde vidíme sice k jizbě a síni (MOCTb) připojený celý dvůr s pří¬ 
slušnými hospodářskými budovami (capan, noB-krb, xjihBt), ale vlastní 
příbytek zůstává jen jednoduchý, jednojizbový (srv. doklady u Rhamma 
Wohnung 24, 2ti, 28). Na Malorusi podle výsledku Rhammových je jedno¬ 
jizbový dům (xaTa, chhh) velmi řídký v Kijevsku, hojnější v Jekatěrino- 
slavsku (Wohnung 144). 

3 ) A. Charuziv MaT. 24. 


















I. 


2 . 



3- 



Izba 



7. & 



Tab. XLV Plány jednodílných a jednoohniskových domů slovanských. 

1. Kuča u Kolubary (Pavlovic). 2. KoČne na hoře Črna Prst v Krajině 
(Charuzin). 3. Chalupa z Vápenic u Starého Hrozenkova (Dobiáš). 
4 Chata v Ropczycách u Brzezin (Udziela). 5. Chata v Zakopaném (Biin- 
ker). 6. Chalupa v Laszcyné na Mazowsku (Gloger). t^- Huculský burdej 
(Suchev>’č). 8. Izba z okolí Borovičů v gub. novgorodské (Sinozerskij). 
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Vedle siné, která se vyvinula ve vnitřní část domu, se- 
tkáváme se však stejně brzy s jiným druhem 1 ), totiž s loubím, které 
bvlu upraveno ze vně k ochr aně vchudu a které značí pouze krvi v 
vchod, ne místnost u vchodu uvnitř oddělenou. I tento druh 
přístřešků mají už staré ^cmjiice jihoruské z X . XII. stol., 2 ) 
právě tak jako moderní burdely bulharské, 3 ) a z něho vyvinula 
se později u slovanského domu celá řada typů, zejména když 
první druh síně, jak právě vyloženo, přeměnil se ve vnitřní oby- 
telnou místnost domu, tak že se síň stala prostřední místností 
v domě, čímž zanikl do jisté míry původní její význam a účel, 
chrániti vchod do obytné jizby před zevní nepohodou. Tu se při¬ 
rozeně dostavila opět snaha, před tuto síň, před vchod do ní, dát i 
více méně krytý přístřešek, který by sloužil té funkci, kterou měla 
původně sama síň. Dum doplňuje se novou specificky t. zv. přcd- 
síní nebo podsíní, buď zcela otevřenou o sloup ech, nebo _polo- 
zavřenou. S takovo uto předsíní setkáváme se velmi často v po- 
z déjším výv oji slovan skéh o domu, a sice se všemi stupni od ma ¬ 
l ého přístře šku nad vchodem až ke krásně budovanému podloubí 
podél celé strany domu 4 ) nebo ke zvýšené, ozdobné pavlači. 
Někteří badatelé myslili i tu na vliv cizí, germánský, hlavně nor- 
dický, 5 ) ale vzhledem k přirozeným pohnutkám vzniku nesdílel 
bych tohoto mínění, dokud nebudeme lépe viděti do materiálu 
staršího a do vývoje těchto loubí. Jinak ovšem dlužno uznati, že 
staré prilvorb na mnoze zaniklo a osloupené předsíně u severních 
Slovanů dostaly hojně názvy germánské, tak jako zase na jihu, 
na Balkáně, turecké. Tak v Cechách a na Moravě máme loubí , 6 ) 
podloubí, žudr nebo Indro, gánck, 1 ) v ruských Karpatech raHOK, 


*) Srv výše na str. 715. 

*) Srv. výše tab. XLIII. F. 1. 

a ) Srv. výše str. 705. Krytý vchod zde sluje rpusHua (srv. tab XLTV. 
obr. 7). 

4 ) Srv. Rhamm Wohn. 245 sl. 

c ) Tak Henning D Haus 82 (srv Rhamm Globus LXXI 213, a Vnszet 
Studya 38), u nás V. Houdek č. Lid II. 390. 

e ) Z něm. Laube. Srv. Rhamm 249. 

7 ) Žudr na střední, východní Moravě je předsíň dnes cihlová, za¬ 
klenutá, která u větších patrových domů, jako na př. dosud na Hané 
opatřena je nad vchodem komorou (Č. Lid II. 386 sl.), což bývalo 
v XV. stol. i na Slovensku (/. Tkáč Naučení brněnská uherskobrodským. 
Uh. Hradiště 1882). Po výkladu , který Houdek správně podal (Č. Lid 1. c.), 
ukazuje starší forma žoldr, doložená citovaným Tkáčem z XV. stol., nebo 
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raHbHHK, * 1 ) v Lužici gank 2 * ) v Polsku slyšíme j>rzylcip?) v]Chor- 
vatsku v okolí Záhřebu ganjak , 4 ) kdežto u Srbů balkánských 
shledáváme se vedle ajatu a trému (srv. výše str. 719) ještě s vý¬ 
razy jazluk, divanhana, doksat, u Bulharů suldrmá, sundurmá 5 ), 
ukazujícími, že vývoj těchto verand dál se pod silným vlivem 
tureckým. Domácí terminy vedle toho jsou ještě č. předsíň vedle 
podsíň , podsíňka , 6 ) pol. podsien, podsienek, podsienie, wystawa, 


forma želéř, žolér ze stč. Gesta Romanorum (Č. Lid V. 384), k čemuž srv. 

i alpské Solder (veranda), nizoz. Zolder a ital. solajo, solaye — strop, patro, 
že vzniklo vše z lat. solárium a k nám přešlo prostřednictvím německým 
(srv. i Meringer D. Haus 88). Srv. i Nejedlý Č. Lid VIII. 396. R. 1100 
u kostela na Wawelu připomíná se solárium copertum (Wojciechowski 
Katedra Krakowska 55, Moklowski Sztuka 286). V starých pramenech 
o Germanii jednajících značí solárium a sthn. solari, solre, sts. soleri, ags. 
solere, soler, solor místnost prostornou a otevřenou, patrně verandu, v niž 
se hoduje, spí, konají soudy a pod. V inv. form. Karla Velkého (MG. Leg. 
I. 179) mluví se o domě: ,,casa solariis tota circumdata." Místnosti ty 
bj T ly podle textů bud! v přízemí nebo na patře zvýšeném. Máme několik 
dokladů ze VI., IX.. XI. století, že se solaria probořila pod tíhou lidi 
(Srv. Heyne Wohnungswesen 79, 81). Srv. i Rhamm Ethn. B. II 894. 
Gúnek místy na mor. Slovensku (Niederle Národop. Věstník 1912, 108, 111). 
Tam uvedeny i jiné lokální názvy: přilepek, nálepek, žebračka, dolník, 
rampúch. 

ů Také u Huculů sluje předsíň podél celé dlouhé strany domu nebo 
jen přede dveřmi raHon, ram^nn (Kaindl MAG. XXVI. 158, XXVII 
212, Štichevyč Fyq. I. 105, Moklowski Sztuka 296 sl.). Malý podstřešek 
sluje i napnaK (Kaindl 1. c.). 

2 ) černý VVobydl. 35. 

a ) Frzylap z něm. Laube (srv. Jagió Archiv sl. Phil. III 213). Przylap 
je typický název podsíně o 3 sloupech v Kujawsku a Mazurech. Bývala 
dříve podél celé stěny štítové, nyní však je jen v jednom rohu vedle ko¬ 
můrky (Henning D. Haus 81, Gloger Bud. 128, 163, Rhamm Wohn. 294, 
Detlefsen Bauernháuser 39, Moklowski Sztuka 264 sl.). Takové předsíně 
byly dříve i jinde v celém Velkopolsku o 3—5 sloupech a jinde na př. 
v Piotrkówě a slují wystawa. Některé vsi byly celé tak stavěny (Gluchowo, 
Przenib, Glinianka, Laszcyn). Srv. Gloger Bud. 142 sl. V Kujawach podsíně 
na sloupech slují též ohzajdy (Abseite?), Kolberg Kuj. I. 82, Puszel Studya 60. 
O ozdobných předsíních v Novém Targu srv. Bunker MAG. 1907, 116 sl., 
v Lublinsku srv. Lopaciňski Wisla XVI. 372. 

4 ) Hrv. grád. obl. list 8. 

5 ) V celé Bosně, Hercegovině a v Srbsku (na př. Hac. I. 288, II. 269, 
1136, VI. 83 sl., 86, VII. 144). 

«) Č. Lid VIII. 312, 396, III. 195. 
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przcdsicnic, 1 ) chorvat. ulaz, polítán 2 ) bulh. ofltpt a rus. Kpbinbuo, 3 ) 
slovin. stopnicc . 4 ) 

Doba vzniku těchto názvů je prozatím neznámá a zajisté 
různá. Že existovalo ruské Kptuibuo už v XI. století, vidíme 
ze zpráv výše uvedených (str. 716) o síních ; 5 ) a je pravděpodobno, 
že vysunouti střechu a opříti ji na sloupy bylo už starým archi¬ 
tektonickým motivem slovanského domu, aspoň u domů bohat¬ 
ších* lidi. Souvisí to také s tím, jak už Puszet ukázal, 6 } že jizba 
a síň neměly zprvu oken, jen nepatrné otvory a že konání prací, 
které potřebovaly světla, přeneslo se přirozeně do vysunutého 
podstřeŠí. Že v Polsku byly podsíně, t. zv. soboty u chrámů 
v XI. stol. dosvědčuje kronika Gallova. 7 ) 


*) O vývoji podsíní v Polsku viz Puszet Studya 55 sl. 

=) Hrv. grád. obl. Tab. 15, 17, 18, 38, Meringer MAG. 1904, 156, 158. 

3 ) Tichov Eojir. homt. 11, Rhamm Wohnung 19, 24, 29, 30, 60, 
Dalb s. v. Srv obr 113. a XLV. 8. (plán domu z novgorod. gub.) a >Khb. 
Grap. IX. 410, 419. 

*) Chantzin MaT. 290. 

5 ) Srv. i Zabělin floM. 6bin>I. 30. 

e ) Puszet Studya 55, 63. 

7 ) Gallus II. 43. (připomíná u kostela hnězdenského: „archidiacon 
per ostium exiens per solárium coopertum ad equos ire volebat." Srv. 
k tomu výklad Puszeta Studya 56 a M. Sokolovského O budownictwie 
drewnianem 8, O ruinách na ostroxvie jez. Lednicy 81. 




IV DALŠÍ VÝVOJ. 


Dosud jsme viděli, že slovanský dum zachoval si z části 
ještě po dnes nej primitivnější tvar podzemní chýše, uvnitř bud 
vůbec nedelené nebo jen s nepatrným členěním, dále lehké letní 
koliby a konečně typ příbytku s vyvinutou, více méně prostornou 
síní, která přistoupila k němu jako první složka differenciace 
a vývoje, jakmile se Slované trvale usídlili a domy své počali 
nad zemí pevněji a prostorněji stavěti, což vše se stalo v průběhu 
I. tisíciletí po Kr. Ale značná část slovanských příbytků ne¬ 
zůstala na tomto prvním stupni vývoje, nýbrž brzy po¬ 
kročila dále a vytvořila při tom následující dvě další změny 
starého typu: 

starou místnost s ohniskem, kterou chci zváti na dále 
„kilm* (srv. str. 722), pr oměnila v novo u jizbu s beci, po p řípadě 
s kamny , 

'•2. připojila no vé ohnis k o i do síně , čímž se v ní vytvořila 
kuchyň a tak cel ý _důxu z jerinoohrúskoveho typu -přešel v t-yp 
dvoj ohniskový . 

Tyto změny, jež nenastoupily stejnoměrně v celém Slovan¬ 
stvu, ale přece na mnoha místech, vykládají němečtí badatelé 
obecně za výsledek kulturního vlivu, kterým od doby velkého 
stěhování počali na Slovany působiti západní sousedé germánští, 
zejména Frankové, kteří od V. stol. stáli kulturně v čele německých 
kmenů. Touto thesí německých badatelů přistupujeme poprvé 
k velké otázce, která je nej důležitější při vývoji slovanského 
domu a která byla předmětem už mnoha úvah a bude zajisté 
vhodno, seznámíme-li se dříve, než k ní odpovíme, s přehledem 
dosavadních thesí a prací v tomto směru provedených. 

Němečtí badatelé, kteří posud nejvíce pracovali na vyjasnění 
dějin lidového příbytku v severní a střední Evropě, jak germán¬ 
ského, tak i slovanského, vyklédají téměř všichni, že vyvinutý 
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u dvojohniskový stupeň slovanského domu nepovstal prostým, 
přirozeným vývojem z formy praslovanské, nýbrž především 
vlivem germánským a že je tedy s tohoto hlediska původu germán¬ 
ského. Tak wkládá K. Rhamm v úvodu ke své znamenité knize 
u starém domě ruském 1 ) a tuto Rhammovu thesi doplňují zase 
jiné německé studie o domě západních a jižních Slovanu tvrzením, 
že zase zde na západě a jihu základní typ domu je původu horno- 
německého nebo-li franckého. Rhammova dedukce je zcela nová, 
samostatná a opírá se hlavně o studium vlivu nordických na dům 
ruský, při čemž Rhamm dochází k závěru, že starý, nordickým 
vlivem povstalý dum ruský představuje nám zároveň typ staro¬ 
slovanský. 2 ) Theorie druhá o ovládnutí typu franckého u západ¬ 
ních a jižních Slovanů — v jaké míře a kde, to ještě uslyšíme, — 
opakuje se však od 30 let a má celou historii v národopisné literatuře 
německé. Už r. 1882 vykládal Rud. Henning, že na Slovany 
působily tři typy domů germánských: saský a nordický do zemí 
baltických a francký od Alp a Bavor do Lužice, Čech, Moravy, 
Slezka, Polska, Litvy, do Uher k Slovincům i Chorvatům, a 
na mapce rozprostřela se mu oblast franckého domu od Belgie 
a Seiny až za Němen, polský Bug, po Samoš a ústí Sávy do 
Dunaje. 3 ) Současně s Henningem napsal i Aug. Meitzen, že se 
francký dům od doby Karolingů vítězně rozšířil na východ až do 


1 ) Rhamm Wohnhaus str. V (v úvodu): ,,Das erklart sich aus meiner 
Annahme, daB der ,,altslavische“ Bauemhof, wie er in seinen Grundzugen 
auf die Zeit vor den Wanderungen zuruckzuťuhren ist, nicht nur in seiner 
Wohnung, sondern auch in seiner Wirtschaft nach germanischen Vor- 
bíldern gearbeitet erscheint, nach deren Ablósung von dem ,,urslawischen 
Bauemhof” nicht viel Greifbares iibrig bleibt.” ,,Staroslovanská doba” 
značí mu dobu před rozejitím Slovanů z pravlasti (str. 301, 310). K tomu 
srv. ještě na str. 311: ,,Die altslawischc Wohnung mit allem, was in ihr 
niet- und nagelfest ist, steht nicht auf eigenem Grunde, sondern auf ciner 
Nachahmung germanischer Wohnungsverháltnisse, doch nicht in der 
Weise, daB diese germanischenMuster sklavisch ubernommen wáren, sondern 
so, daB sie in freier Weise zu neuartigen selbstándigen Einrichtungen ver- 
arbeitet sind und zwar bei den verschiedenen slawischen Stámmen nicht 
gleichmáBig.” 

2 ) Rhamm 1. c. 

3 ) Henning Rud. Das deutsche Haus in seiner histor. Entwickelung. 
StraBburg 1882, 74—86, 100 sl. Srv. i jeho přednášku na přírod, sjezdu 
v Innsbrucku r. 1894 „Pber das deutsche Haus” (MAG. XXIV. Sitzungsb. 
169). 


47 
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Polska i Uher, 1 ) a od té doby Němci téměř souhlasně přijímají, 2 ) 
že Slované, když se po svém příchodu k Šumavě a do Alp (do 
VI stol.) dostali do hojných, úzkých styků s Němci, seznamujíce 
se při tom s jejich vyšší kulturou, lepším blahobytem a v něm 
i lepším zařízením bytu, přejali od nich zejména zařízení domu, 
a to v celku i v detaillech, které poznali u Franků, filologicky' 
řečeno v oblasti dialektu hornoněmeckého. Odtud termín domu 
franckého nebo hornoněmeckého. Zařízení, které přejali, pozůstávalo 
především v celkovém plánu a rozvrhu místností, a sice v tom. 
že vedle světnice obývací je kuchyň s předsíní (typ dvou cell, 
bicellární, něm. zweizellig) a dále v tom, že vyvinulo se tu i dvojí 
ohnisko, jedno v kuchyni, druhé v světnici obývací (typ dvoj- 
ohniskový, něm. zweifeurig, Zweifeuerhans), ovšem tak, že toto 
druhé není otevřené, nýbrž zavřené v poklopu z hlíny nebo z kachlů, 
tedy v peci a kamnech, vytápěných zevně ze síně nebo z ku¬ 
chyně. Hlavní charakteristikon, vedle jiných drobných detailů, 
je tedy differenciace kuchyně od světnice ( Kuchenstubenhaus ) 
a oddělení otevřeného ohniska v kuchyni od kamen s pecí ve 
světnici, — jizbě. 3 ) Tento typ francký není sice také původu 


L ) Meitzen Aug. Das deutsche Haus in seinen volksthiimlichen Formen. 
Berlin 1882, 8, 14, 16. 

2 ) Srv. na př. Bancalari G. Die Hausforschung in Ósterreich, ihre 
Ergebnisse und ihre weiteren Ziele. Das siiddeutsche Wohnhaus frank. 
Form. (Globus LXYII. 201). Dachler A. Das Bauernhaus in Nieder- 
čsterreich und sein Ursprung Wien 1897, Das Bauernhaus in Osterreich- 
Ungarn. Wien 1906, 44 sl., Zs. f. ósterr, Volkskunde XIII. 166, Rhamm K. 
Probléme bajuwar. Hausforschung, Zs. ost. Volksk. 1909, XV. 45—51. 
Meyer H. Deutsche Volkskunde 1898, II., Róssler Zeitpunkt 81, Geramb R. 
Der gegenwártige Stand der Hausforschung in Ostalpen MAG. XXXVIII 
96 sl., Lauf jer Zs. f. Volkskunde 1903, 334, 339 sl., Rhamm Wohnhaus 
95, 182, Meringer R. Bosn. Haus 248, 254 (zde Meringer užívá terminu 
,,středoevropský" nebo .alpský" typ), DeutscW. Haus 8 sl., Můrko M. 
Haus I. 313—330, II. 13 sl., Peez MAG. XXI. 58, H. Lutsch Wanderungen 
durch Ostdeutschland zuř Erforschung volksthumlicher Bauweise (Berlin 
1888) NeueTe Veroffentlichungen uber das Bauernhaus in Deutschland, 
Čsterreich-Ungarn und in der Schweiz (Berlin 1897). Jediný, pokud vím 
R. Mielke je na vahách, není-li hornoněmecký typ ve vých. Německu vlastně 
původni slovanský (Die bisherigen Ergebnisse des Fragebogens zur Haus¬ 
forschung. Zs. f. Ethnol. 1907, 84. Srv. téhož stať v Globu 1903. LXXXIV.). 

3 ) Srv. charakteristiku a popis u Henninga Haus 11 sl., Meitzena 
Wanderungen III. 212 sl., a nově u Meringera D. Haus 22, Zde srv. 
tab. XLVI., obr. 1—4. V charakterisaci franckého domu se ostatně no¬ 
vější badatelé leckdy neshodují. Henning a Meitzen se mnoho nelišili, ale 




Tab. XLYI. Typy domu germánského a románského. 

(I.—IV. dům francký, V. dům saský, VI. románský VII nordický ) 
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čistě německého, neboť právě to nej důležitější v něm: dvojité 
zařízení vytápěcí a oteplovací vytvořili si Němci nejspíše na zá¬ 
kladě oteplovacího zařízení provinciálního domu římského, 1 ) ale 
Slované nepřejali to přímo, přímé přejetí románského typu 
vidíme jen u Části Slovanu balkánských, 2 ) — nýbrž prostřed¬ 
nictvím německým, slovem, přejali ne římský (italský), ale 
francký dum a to i s mnohým jeho zařízením. 3 ) A bosenský dům 



zachoval podle Meringera přímo prát var franckého domu, maje 
jen předsíň, místnost s ohništěm a místnost s kamny, ale ne¬ 
maje spací komory a rovněž ne postelí a stolu. 4 ) ,,Es ist das 
beste Haus Europas," dí o franckém domu Meringer, vykládaje 
o příčinách jeho rozšíření. 5 ) 

Bancalari kladl už hlavní důraz na síň, kterou pokládal za hlavní a původní 
místnost (Zs. d. d. und ost. Arch. Ver. 1893, 138), kdežto Meringer za 
hlavní pokládá jizbu, pak dvojí cellu a dvojí oheň (1. c.). S ním souhlasí 
Bunker (M. A. G. XXXII. 1902, 42, 273), Dachler (Bauernhaus 46), Můrko 
(M. A. G. I. 313 sl., II. 13 sl.), Grund (Fencks Geogr. Abh. 1901, 90 sl.) 
a Geramb (M. A. G. XXXVIII. 103). 

x ) Srv. Meringer D. Haus 61 sl. 

2 ) V části Dalmácie, Hercegoviny a Černé Hory a patrné i Makedonie. 
Srv. Můrko Haus I. 316 sl. Význačným je proň jeden krb při stěně 
s komínem jdoucím nad střechu (Srv. zde tab. XLVI. č. VI. a obr. 143). 
K rozšíření srv. ještě Geramb VVorter u. Šach. III. 5 sl., a Veták Zs. ť. ost. 
V. VIII. 99 sl 

a ) O vnitřním zařízení franckého domu srv. hlavně studie Meringerovy 
Der Hausrat des oberdeutschen Hauses (MAG. XXV. 56), Das oberdeutsche 
Haus und seine Geráte (Zs. f. ost. V. II. 257) a Bancalariho (srv. Bauern- 
haus Ďst. 8). 

4 ) Meringer Bosn, Haus 8 D. Haus 98, Můrko Haus II. 30. 

G ) D. Haus 28. 
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Na severu působily podle německého badání na severní Slo¬ 
vany také jiné formy domů německých, na pi\ známý typ saský, 
v němž vše: příbytek, stáje, chlévy, stodoly vězí pod jednou 
velkou střechou (XLVI., V.) a ohniště je vzadu, tak že se od 
něho všechno přehlédne, 1 ) dále velice typ nordický, 2 ) ovšem 
ne ve smyslu, jak Henning a Meitzen kdysi vykládal, nýbrž v novém 
smyslu Rhammově, který celou severní oblast patrového domu 
velkoruského (Rhammův Stockhaus) spojuje s vlivem nordickým 
(srv. str. 735), ale žádný z těchto vlivů nevyrovná se franckému. 
Ten ovládl podle theorie právě vyložené největší prostoru a nej¬ 
více kmenů slovanských a rovněž Prusy, Litevce i Lotyše 3 .) Oblast, 
kterou dnes na základě německých studií od Henninga až po Me- 
ringera a Můrka zaujímá dum franckého typu, je velmi rozsáhlá, 
jdouc přes Lužici, Čechy, Moravu a Slovensko (také Maďaři jej 
přijali) až do Polska a Pruska a přes Slovince-Chorvaty na Balkán 
až do hranic Hercegoviny, Černé Hory, Staré Serbie a Bulharska. 
Dále na jihu i na východě je konečná mez její neznáma a také 
v Polsku nelze ještě hranic jejích stanoviti na mapě, a proto mapy 
nepřipojuji. 4 ) Slovem, můžeme opakovati to, co svrchu řečeno: 
nynější slovanský dům podle německých theorií podlehl nehle- 
díme-li k menšímu vlivu saskému, hlavně jednak vlivu nordi- 
ckému (u Velkorusú), jednak vlivu franckému (u západních, již- 

2 ) Srv. charakteristiku a plány u Meringera D. Haus 11, Henninga 
Haus 26, Meitzena Wanderungen III. 250 sl., a Rhamma Ethn. B. II, 3 sl. 
Oblast táhne se od dolního Rýna do Pomořanska (za Usedom a Volín) 
a na jižní hranici ustupuje stále franckému. Srv. Andree Zs. f. Ethn. VI. 25 ; 
Pessler tamže 1907, 769 a hlavně jeho práce Die Abarten des altsáchs. 
Haustypus (Arch. f. Anthr. 1909. I.) a Ethn. Wellen des Sachsentums 
(s mapami, Worter u. Šach. I. 49). Z ní vidno, že se.ujal saský v severní 
části Pomořanska, Meklenburska a v oblasti vymřelých Drevanú, o jejichž 
domě pojednal Tetzner v Globu. LXXVII. 202 (Srv. obr. 114). 

-) Srv. charakteristiku u Meringera Haus 14, Henninga Haus 61, 
Rhamma l. c. II. 375, a Dachlera Zs. ost. Volksk. XIV. 1908. Nordický dům 
je ve svém plánu zachovaný starý typ árijského domu s předsíní a v jizbě 
s krbem uprostřed a bez stropu. Ovšem k němu se už nověji připojují 
formy složitější a i francká světnice s kamny ( Meringer 16). 

3 ) Tak na př. přímo dí i Meringer MAG. 1908, 264, a Bielenstein 
Holzbauten 62. Srv. Henning D. Haus 74, 77, 82, 84, 101. 

4 ) Nové mapy typů domových v Rakousku vydali A. Dachler (Kartě 
der osterr. Bauernhausformen. VVien 1909) á R. von Geramb (Worter u. 
Šach. III. 2), v Německu Ti'. Pessler (Kartě der Verbreitung der Haustypen; 
tamže III 64; srv. i I. 49 sl.). 
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nich Slovanu) a podkladem této these je, že na severu u Velko- 
rusů setkáváme se se zvýšením celého příbytku nad pozemek 
(nonnonbe) do patra a uvnitř s řadou důležitých detailů, nesoucích 
podle Rhamma stará jména nordická (Hcrtéa, mojiHymi>, Hynam*, 
nom>, ronůeut, nonain, rnenoMh, 6aHH, na3HH, óport atd.), a na 
jihu i na západě zase s více méně vyvinutým franckým plánem 
bicellárním s jizbou a kuchyní vedle síně, dále s franckým dvoji¬ 
tým oteplovacím zařízením (v něm pec a kamna v jizbě z kuchyně 
vytápěná) a konečně i s německou nomenklaturou hlavních sou¬ 
částí dvoj ohniskového typu: jizby, kuchyně a komory. Němečtí 
badatelé a také někteří slovanští, vidouce to vše u valné Části 
Slovanů, domnívají se, že se v slovanském domě k původní síni 
s ohniskem připojila jako novum hornoněmecká stuha — jizba. 
Spatřují tedy základní ohniskovou místnost slovanského domu 
v síni (věži) a kuchyni, a ne v jizbě. 1 ) Podle nich připojení jizby 
s novým oteplovacím zařízením (pecí nebo kamny) a z toho vzniklý 
dvoj ohniskový typ domu je teprve výsledkem vlivu domu fran¬ 
ckého neboli hornoněmeckého. Podle jeho vzoru a jeho výhod¬ 
ností vedeni, Slované k svému jednodílnému domu s ohništěm 
a oddělenou síní — nazvali jsme to kučí - připojili německou 
jizbu s pecí a kamny všude tam, kde se u nich později s tímto 
dvojdílným domem setkáváme. Tím ovšem zamítají tito badatelé 
představu, podle níž by byla jizba základní místností slovan¬ 
ského domu a v síni se teprve druhotným vlivem vyvinula kuchyně 
s ohništěm. 

Po bedlivé úvaze, při níž jsem byl v některých bodech dosti 
dlouho na vahách, souhlasím s těmi, kteří vznik dvoj ohniskového 
typu u Slovanu, totiž typu s kuchyní v síni a s jizbou pecí opa¬ 
třenou přičítají na vrub vlivu německého. Tomuto výkladu na¬ 
svědčují zejména čtyři závažné důvody: 


») Tak na př. J. Bunker MAG. XXXV. 21, 23, XXXII. 263, 
a podobně i Bielenstein Holzbauten 52, 62 sl., Chavuzin Mat. 292, 299, 
312 sl., 349, 355. Také O. Schrader vyslovil se v ten rozum, že sěnb byla 
původní a hlavní lehce zbudovanou místnosti slov. domu, k níž se teprve 
později připojila germánská, z trámů sroubená sluha (Zs. f. d. Volks- 
kunde 1910, 336). Podobně, zdá se, i Bancalari soudí o síni (Flur) domu 
franckého (Zs. d. D. u. Ost. Arch. V. 1893, 138; srv. Geramb Mitth. anthr. 
Ges. Wien 1908, 102, 104) a před lety Henning (Geramb 1. c. 134). U nás 
V. Houdek (Č. Lid II. 387, 390) soudil, že jizba se přistavila k síni 
později. Jinak však Meringer Bosn. Haus 249, 253. 
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Obr. 115. Plán srbské kuče dvoj¬ 
dílné. 


(l.|Předně na to ukazuje 
geografické rozložení dvojdíl¬ 
ného a dvoj ohniskového domu 
u Slovanu, neboť dum s jizbou 
a kuchyní nalézáme u nich jen 
v oblasti, která bezprostředně 
sousedí s oblastí domu fran¬ 
ckého: v Lužici, 1 ) v Čechách 
a na Moravě až po Karpaty, 
v Slezsku 2 ) a v Haliči až po 
Nový Targ, Lublin, Spiš, 3 ) na severu až po Mazury, 4 ) dále 
u alpských Slovinců, 5 ) u Chorvatů, 6 ) a v západním Balkáně, ze¬ 
jména v Bosně a v části Hercegoviny, kde podle materiálu mně 
známého kuta se sobou byla už před XIX. stol. 7 ) (srv. na př. 
plán dvojdílné kuče srbské na obr. 115.). Jinak v Rusi a také 
větší části Polska není v síni ohniště, nýbrž jen pec v jizbě, 
v Polsku a Slovensku s předpecím pro volný oheň. 8 ) 

2. Dále vidíme na celé řadě příkladů, na př. na vývoji bal¬ 
kánské kuče, že ]e tam soba vskutku pozdní akvisicí, ex post 
vytvořenou bud uvnitř kuče, jak pěkně ukázal Meringer na domě 
bosenském, 9 ) kde soba vypadá jako bedna do vnitřku kuče vlo- 


') Černý Wob. 4, 11. 13. 

2 ) Adámek , Hruška, Houdek, Niederle , Hauer 1. c. 

3 ) Bunker MAG. 1907, 115, Gloger Bud. 115, 171, /. Stoklascc Lud 
XIV. 355, 

■*) Detlefsen 37. Také ještě dále do Pruska šel tento vliv (Mielke 
Zs. f. Ethn. 19i2, 369, 382). 

5 ) Můrko Haus II 13 sl 27, Geramb MAG. 1908, 131 Worter 
u. Sachen III. 17. 

8 ) Meringer MAG. XXXIV. 156. 

7 ) Dále v Srbsku vystupuje soba při kuči teprve v dobách pozdějších, 
souvisících ne tak s vlivem ,,íranckého“ domu, jako vůbec s pokrokem 
XIX. století. Srv. o tom blíže na str. 747. 

H ) Rliamm Wohn. 93 sl. Výjimkou jsou podle zpráv V. Charuziné 
domky v gub. jekaterinoslavské, kde je v síni utvořena kuchyně s krbem 
(zv. xnH<a, xHWHHa), jejíž komín je společný i pro pec jizbovou. Ale 
Rhamm správně přičítá tuto výjimku vlivu německých kolonistů (Wohn. 
144, 147). 

®) Meringer Bosn. Haus 253, 281, Stellung 43, D. Haus 26. Totéž 
vidíme na vývoji kopaničárské chalupy v záp-Karpatech (srv. výše str. 721 ) 
nebo tu a tam na chalupě polské (na př. v okolí Przeworska, Wisla XI. 
744), nebo ruské (Rhamm Wolinhaus 100, 176). 
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Obr. 116. Schematický průřez domu bosenského (podle Meringera). 



žená tak, že ve zbylé kuči t. j. kuchyni není stropu (srv. obr. 110 ), 
— nebo je to annex zevně ke kuči připojený, jak vidíme zase ne 
sporně u nových forem ovládající, h v Srbsku od XIX. století. 1 ) 

r 3. Dále vidíme, že se na mnoze v tomto dvoj ohniskovém domě 
objevuje u Slovanů i nové nářadí kuchyňské, vlastní domu horno- 
německému. Meringer ovšem zašel příliš daleko, když o balkán¬ 
ském domě napsal, že každý kus domácího nářadí je hornoně- 
mecký, 2 ) neboť řada jím uvedených kusů je původu staršího, domá¬ 
cího, románského nebo pozdějšího orientálního, jak už Můrko 
dobře podotkl. 3 ) 

[ 4; Konečně vidíme, že na tomto dvoj ohniskovém typu utkvěly 
u Slovanů i nové, cizí terminy, přišlé k nám prostřednictvím 
německým, třebas byly z části původu románského. To je velmi 
vážný důvod pro vyložený vliv vzorů franckých. K těmto ter¬ 
minům náleží kuchyně vzniklá z hněm. chuhhinci, a to ze stři. 
coquma , 4 ) dále komora, kamra z kammer, lat. camera, k níž se 
ještě později vrátíme, 5 6 ) dále celá řada německých názvů pro de- 

l ) Srv. dále str. 747 a tab. L. 

*) Meringer Idg. F. XVI. 137, 192, D. Haus 49, 98, Bosn. Haus 
255 sl. Výrok se týká i českého i maďarského domu. 

3 ) Můrko Haus II. 106—107. 

4 ) Stv. Schrader Reallex. 441, Meringer D. Haus 87, Můrko Haus 

III. 97, Berneker EW. 638, Románsky Lehnwórter 116. Termín kuchyně 
(slovin. kuhnfa, kuhhúa, srb. KyxHika, KyjHa; KywHHa) v Srbsku mizí, 
resp. objevuje se jen u domů modernějších. Na jih jde až k Dubrovniku 
a na východ k Vran ji (Můrko I. c., Hac I. 1131). V češtině je cuchine 
coquina už v Mat. Verb. a kuchinie v Prešpurském slovníku 1996 (Gebauer 
Stč. sl. I 173). 

6 ) Srv. dále str. 762. 
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taily domové, ujatých odedávna tam, kde vliv německý byl bez¬ 
prostřední, u Srbu lužických, Čechů, Poláků a Slovinců, 1 ) a ko¬ 
nečně a především sám všesl. název jizba , izba, stsl. istiba , 2 ) jehož 
vznik dlužno podle souhlasného mínění filologů hledati v germ. 
stuba (nhn. stuba, ndn. stoof, stnord. stofa, stufa), třebas by opět 
slovo toto bylo původem sporné, podle jedněch čistě německé, 
náležejíc k sthn. stioban, stiuban, střhn. stieben, podle jiných ro¬ 
mánské, vzniklé ze stři. *cxstufa. 3 ) 

To jsou zajisté všechno zjevy příliš vážné, abychom mohli 
popírati, že jizba a s ní dvoj ohniskový typ (jizba -J- síň s ku¬ 
chyní) u lužických Srbů, Čechů, u části Poláků, Slovinců, 
Chorvátú a záp. části Srbů vznikl vlivem sousedního domu ně¬ 
meckého. Jiná je však otázka, zdali se to vše událo tak, jak si to 
někteří uvedení badatelé představují: zda všechny tyto zjevy 


Ů Srv. hlavně u Můrka Haus 11. 34. 107 sl. 

2 ) Csl. isthba, rus. waóa, Hcrónna, b. wafía, srb. naĎa, slovin. jispa, 
jspá, jspíca, izba, tzbica, jezba, č. st. jistba, nČ. jizba, sloven, izba, pol. izba, 
stp. istba, izdba, dial. i zdba, žba, hluž. jstwa, stwa, jspa, dluž. jšpa, Špa, 
spa, polab. jázba. Srv. podrobně u Bernekera EW. 436—437 a Miklosiche 
EW. 97, Budiloviče Cnas. II. 110. Ze slov. vzniklo mači. szoba, což 
přešlo opět do srbštiny a bulharštiny — coóa ve smyslu komnaty s kamny 
nebo samotných kamen. (Srv. Můrko Haus II. 100 sl.) 

3 ) Latinské *exiufa je sice nedoloženo, ale vidíme je ve franc. étuve 
(koupelna), étoaffer {*extuffare), ital. stufa (koupelna i kamna). Mennger 
soudí, že původně lat. *exlufa značilo asi jen oteplovací zařízení (hypo- 
caustum) a teprve potom přešlo i na celek, na světnici ohřívanou, z kteréhož 
významu vzniklo i germ. stuba > sl. isthba. Ovšem Meringer také soudí, že 
při tom působil i starší význam germánský souvisící se stieben — rozprašo- 
vati, tak že v něm. Stube jsou kontaminovány výrazy dva, jeden domácí, 
souvisící se stieben, druhý s lat. *extufa (Deutsches Haus 64, Idg. F. XVIII 
273, a MAG. 1. c. 167). Na slovo stieben myslil i M. Heyne , Hausalt. I. 45, 
III. 49, Rhatnm 1. c. podle Martina (srv. i II. 1. 430). Naproti tomu 
domnívá se Schrader, že angl. stofa , stn. stofa, stufa, sthněm. stuba nemá 
co dělati se slovem stieben a je pouze obměnou nlat. stuba — *extufa 
(Reallex, 593). Srv. i Bugge Rom. IV. 355, Kluge EW. s. v. Stube. Jinak 
Falk v Maal of Minne 1909, 121. Další podrobnosti o různých výkladech 
viz u Kreka Einl. 142 a Můrka II. 98 sl., Bernekera 437, jenž se sám 
podle Mcyera-Litbkeho (Prager Stud. VIII. 78) kloní pro původ domácí. 
Ze slov. filologů, pokud vím, jen /. Karlowicz vykládal jizbu ze slovanštiny, 
z kořene zd, zbd, zhd (Slownik wyrazów obc. 226, Chata polská 15): u Rusů 
setkáváme se někdy s výkladem, spojujícím slovo Hcrtéa s letopisným 
hctohhth (Let. lavr. 3 220). Tak na př. u Zabělina (floM. 6 birb I. 21) 
a Charuzina (Mař. 300). K významu a stáří slova jizba se ostatně ještě 
vrátíme (str. 743, 744). 
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náležejí vlivu franckému a zda přetvoření slovanského domu 
událo se připojením hotové germánské stuhy s pecí k původní 
ohniskové místnosti (Herdraum), čímž se tato degenerovala v síň 
s kuchyňkou a váha všechna přenesla na novou stuhu. Vyložím 
nyní své mínění, podotýkaje ovšem, že bude třeba ještě mnoha 
dalších studií a korrektur, než budou moci býti vysloveny závěry 
přesné, pevné a definitivní. 

Předně musíme uvážiti, že převalná část Slovanů má ve svém 
‘lidovém domě také jizbu germánského původu, aniž se byl 
při tom vytvořil dvojdílný, dvojohniskový typ, tedy bez ohniště 
v síni. Tak Rusové, část Poláků a Slováků. Zde nemůžeme již 
pokládati síň za původní místnost ohniskovou (kuču, Herdraum), 
k níž se připojila germánská stuba, načež ex post své ohnisko 
ztratila, nýbrž musíme jizbu, pokud má u sebe chladnou síň — 
a to je základní typ domu ruského a polského — pokládati za 
přetvořenou kuču. U největší části Slovanů a tam, kde je jejich 
nejčistší jádro,.je jizba, ale není v síni ohniště a nebylo ho nikdy, 
pokud pamět sahá. Ruská scnb a polská sten, slov. pitvor byly 
vždy místnosti chladné; 1 ) ohniště v síni objevuje se vskutku 
jen tam, kde působil sousední vliv francký, který tvořil nejen 
jizbu s pecí, ale i kuchyni v síni 1 v oblasti franckého typu stavby, 
které jsou primitivnější a starší, na př. jednodílné domy v odleh¬ 
lých horských zákoutích, kultuře nepřístupných, nemají ohniště 
v síni, a kde je, je to u nich zřejmě stupeň novější. Tak je na př. 
dosud místy v domech moravsko-uherských Kopaničárů (srv. 
výše str. 721) a také Slováci v dolním kraji moravském netopili 
dříve v síni, nýbrž v jizbě před pecí, jak je vidno z toho, že dosud, 
ač topí nyní v kuchyni (v síni), říkají malému výstupku před 
jizbovou pecí ohnisko, ohnišče (obr. 117, 118), nevědouce již, proč. 2 ) 
To vše zajisté mluví pro výklad, podle něhož kučí, t. j. prvotní 
místností ohniskovou (Herdraum), nebyla síň dnes degenerovaná, 
nýbrž dnešní jizba, 3 ) vlivem německé stuby pouze přetvořená 
v stubu s pecí, rcsp. kamny, k níž dalším vlivem připojen byl 
nový krb do kouta síně, tedy kuchyně. 


1 ) Srv. výše str. 717 a Rhamm Wohnhaus 93, 183 sl., Bunker MAG. 
XXXVII. 104, Dachler Bauernhaus 52, 85. 

2 ) Niederle Národ. Věstník 1912, 102. 

3 ) Srv. též, jak Rhamm Wohn. 183 sl. rozhodně se vyslovuje proti 
tomu, že by kdy byla slovinská veža původním ohniskovým prostorem. 
K témuž srv. jeho Ethn. Beitr II. 858- 8G7. V slovinčině výraz veža 
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Obr. 117. a 118. Kuchyně v sin a jizba ve Yeletínách u Uher. Brodu. 
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Jedině bosenský dům a vůbec balkánská kuča se sobou zevně 
připojenou ukazuje, že jeho kuchyně (kuhinja — kuča) je vskutku 
stará původní místnost ohnisková a soba něco nového, buď do 
kuče vstaveného, nebo přestaveného. 1 ) Ale vznik balkánského 
domu se sobou, je přece jen příliš pozdním výtvorem, ani Bosny 
nevyjímajíc (jinde docela teprve z XIX. stol., viz dále str. 747), 
aby mohl rozhodovati v otázce, jak to bylo u Slovanů před 
tisíci lety. 2 ) 

Pro mne zůstávají rozhodnými staré poměry těch končin, kde 
Slovanstvo sedělo odedávna, kde bylo nejméně dotčeno cizími 
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Obr. 119. Tři stadia ve vývoji domu lotyšského (podle Bielensteina). 


zejména v úvahu přicházejícími vlivy německými, to jest v Polsku 
a v Rusku. A tyto poměry nám sice ukazují jizbu už před 
X. stoletím, jak ihned doložím, ale při tom síň vždy jako místnost 
chladnou bez ohniště, a kde je zde ohniště, je s ním zároveň i jinak 
zjevný vliv cizí i cizí název kuchyně. 


nepřechází nikdy na význam domu vůbec [Charazin MaT. 349), kdežto 
výraz izba, hiša ano ( Rhatnm 1 . c.). 

*) Za zmínku však stojí, že kde název kuča je zachován na severu, 
na př. v Trenčansku v Uhrách, náleží jizbě a ne síni ( Niederle Národ. 
Věstník 1912, 109) a podobně lze slyšeti i na Valašsku, na př. v okolí Val. 
Meziříčí (Choryň), a sice už od nejstarších dob (srv. dále str. 795). 

-) Analogie s domem lotyšským se také sem nehodí. Bielenslein 
(Holzbauten 5Ú, 62 sl.) pokládá sice dnešní síň ( nams) za původní místnost 
ohniskovou, k níž se připojila později jizba s pecí - istaba. Ale i zde 
je připojeni istaby data velmi pozdního (srv. 1. c. 75. 81, 97) a co hlav¬ 
ního, zde nams má charakteristikon původní místnosti ohniskové, totiž 
krb, kdežto slov. sžnb ho nikdy neměla. Nams proto neodpovídá geneticky 
slov. sini, ale slov. jizbě. Lotyši podle studií Bielensteinových vedle namsu 
užívali zprvu za druhé obydlí, zejména v zimě, sušárny na obilí {rija), 
kde se při teplém ohni příjemně sedělo a leželo (str. 81 sl.). Teprve později 
nastoupila istaba a proto Bielenstein (str. 84, 97) rozeznává ve vývoji 
lotyšského domu dvě periody: starší, v níž se vedle namsu bydlilo v riji 
(až do XIX. stol.) a 2 pozdější, v níž přistoupila istuba a vedlejší komory 
(kambari ). Srv. též Detlejsen Bauernháuser 18 sl. a Mielke Zs. í. Ethn. 
1912, 372 
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Z těchto důvodu se nemohu přidati k mínění těch, kteří chtějí 
viděti původní místnost ohniskovou v dnešní slovanské síni 
(Schrader, Bunker a j.). Nechci se v těchto těžkých otázkách, 
dnes ještě tak málo probádaných, vyjadřovat i s apodiktickou urči¬ 
tostí, — výslovně jsem pravil, že nutno vyčkati dalších studií — 
ale prozatím shledávám více pravděpodobnosti při výkladu druhém, 
podle něhož starou ohniskovou místností je slovanská jizba, která 
si vytvořila sama chladnou síň a podle něhož tato jizba byla pouze 
přetvořena, adaptována v germ. stubu (od níž se 
také počala zváti jizbou) a později na západě i doplněna druhým 
krbem v koutě síně. 

Ale ještě v jedné základní věci nabyl jsem mínění odchylného: 
jsem totiž přesvědčen, že tento vývoj slovanského domu dál se 
i časově v jiném postupu a v jiné íormě, než se obvykle předpo¬ 
kládá. V německém vlivu na slovanský dům dlužno totiž rozeznávati 
dvě fase: vznik jizby a vznik kuchyně v síni. Obé se však nestalo 
současně. První důležitou a dalekosáhlou změnou, kterou možno 
vedle síně zachytit i věcně a časově ve vývoji slovanského domu, 
byla pouze přeměna jeho prvotní ohniskové místnosti, t. j. ku£e — 
v jizbu s pecí. 

Že by se byl francký dvoj ohniskový typ s kuchyní v síni ujal 
u Slovanů už před X. stol., není nejmenšího dokladu. V kijevských 
domech X.—XI. stol. vidíme sice ohniska a pece v obou míst¬ 
nostech, na něž se tehdy městský dům rozpadal, 1 ) ale toho ne¬ 
můžeme uváděti pro vliv franckého domu; chybíť tomu právě 
podstata zařízení franckého 2 ) a také pozdější a dnešní poměry 
zřejmě ukazují, že sem do Rusi vliv starého franckého domu ne¬ 
přišel, vyjímajíc německé kolonie v nejnovější době. 3 ) Opatřiti 
dvě místnosti krby, k tomu není třeba vlivu franckého. To vzniklo 
z přirozených potřeb. A jiných dokladu, které by nám v Zakar¬ 
patí ukázaly pravý francký dvoj ohniskový dum před XI. stoletím, 
vůbec není. Nelze tedy s ním pro končiny polské a ruské v této 
době vůbec počítati; vždyť ještě v Čechách a na Moravě pronikal 
mnohem později. 4 ) 

L ) Srv. výše str. 700. 

; ) Totiž kuchyňka v síni s krbem a komínem, spojeným s kamny 
v jizbě. 

3 ) Srv. výše str. 736, 

4 ) 'Srv. dále na str. 746. Šíření franckého vlivu určuje se časově tím, 
že Frankové stěhujíce se v XI. stol. do Rakous, přinesli s sebou nový 


Na druhé straně vidíme však z pramenů, že v době IX.—X. 
stol. v Čechách i v Rusi existoval již pro místnost s pecí termín 
lizba — isťbba 1 ) a je-li tento termín, jak se obecně uznává, pře¬ 
jatý z germ. stuba, 2 ) - je zjevno, že už před IX. stol. působil na 
dům slovanský německý vliv, který do něho vnesl tento důle¬ 
žitý termín, a který působil zajisté už dávno, vidíme-li, že je 
termín běžný v IX.—X. stol. v Rusi 3 ) a že ho užívá i na Balkáně 
Jan Exarch bulharský v Šestodněvu. 4 5 ) Dále je pro německou 
stubu zároveň význačným příznakem zavřená pec nebo kamna, 
a to platí rovněž pro starou slovanskou jizbu. I v ní je pec dolo¬ 
žena prameny i nálezy od IX. stol., ba ještě dříve. 2 ) Myslím proto, 
že můžeme s plnou určitostí nejen přechod významu, ale i věci, 
totiž stuby s jejím charakteristikem — pecí, od Germanů ke Slo¬ 
vanům klásti dávno před IX. stol. 6 ) Ba my můžeme jiti dále a sta- 


typ už z větší části, kdežto sedmihradští Sasové a rýnští Frankové ve 
XII. stol. jen v malé míře (Bauernhaus 47). Stephani klade jeho příchod 
do Pomoří do XII. st. (Wohnbau II 410.) 

*) Srv. co jsem o tom vyložil již v I. díle ŽS., str. 139 sl. Nejstarší 
tam (str. 131) rovněž již uvedené doklady slova isťbba u Slovanů po¬ 
skytuje z X stol. Mas‘údí svým al-itbbá (srv. Kunik a Rozen Hsb. aji-Eetcpu 
57, 112), dále Kristiánova legenda o sv. Václavu: in asso balneo, quod 
populari lingua stuba vocatur (srv. Fontes rer. boh. I. 223, Pekar Nejst. 
kronika Česká 162). Další doklady jsou tam na str. 131 v pozn. 3 uvedení 
calefactores stabae z českých listin stol. XI. V Kijevském letopise (Lavr. 3 
190, 211, 220, 249, 251. 265, 474) čteme výrazy MCTonKa, HCTOÓ-bKa, 
HCTQČ-bKa, na6a, Hcrtča, H3Ďa pro jizbu lázeňskou (k r. 945) i malou jizbu 
obývací, oteplenou pecí (v zápisech po r. 1073). Vidíme, že zde podobně 
iako v Germanii nejdříve se výraz jizba vztahuje na parní lázeň (srv. dále 
str. 791). Další staré doklady pro jizbu ve smyslu příbytku viz u Srezněv- 
ského Max. I. 1030, 1158. 

2 ) Mnoho by se změnilo v těchto výkladech, kdybychom nebyli 
nuceni vykládati stsl. istTbba z g. stuba, kdyby na př. obě slova byla domácí, 
z nějakého společného idevr. kořene, o čemž si ovšem nedovoluji úsudku. 
Věcně by leccos bylo pro to, zejména starý vznik peci s domácím slovan¬ 
ským názvem (Srv. více v stati o peci). 

3 ) Sem patří zpráva Mas'údího, psaná sice v X. stol., ale nejspíše 
na základě nějakého nám neznámého pramene ze století předcházejícího 
(Srv. mé SS. II 267). 

4 ) Miklosich Lex. pal. 271, Sreznévskii MaT. I. 1158 (Kalajdovič 161). 

5 ) Srv. doklady dále v stati o peci a výše str. 700, 701 o nálezech 
ra Pcdolu a Poltavsku. 

a ) Tím si také můžeme vysvětliti, proč v některých řečech výraz 
soba (t. j. ist-bba ve formě madarské) značí také kamna, jakožto hlavní 
objekt, o nějž při celé transakci běželo. Doklady viz u Můrka íHaus II. 



noviti přibližně i terminus post quem. Jižní Slované na Balkáně 
ukazují celým starším zařízením svého příbytku (vyjímajíc totiž 
novoty XIX. stol., o kterých bude dále řeč), že přišli na Balkán 
v době, kdy sice už znali výraz staba — istiba, * 1 ) ale kdy se tato 
stuba s kamny nebo s pecí neujala ještě v Zakarpatí, neboť si ne¬ 
přinesli dolů na Dunaj budování jizby s pecí, nýbrž pouze kutu 
a v ní starobylý, prvotní krb. Nedovedu si představit i, že by 
byli opustili pec, že by ji byli přestali v kuči stavětí, kdyby jí byli 
už na severu přivykli a poznali důkladně její přednosti. Přišli 
dříve, než se pec v jizbě ujala na severu, odkudž odcházeli v prů¬ 
běhu první poloviny I. tisíciletí. Ujala se tedy pec s jizbou na se¬ 
veru patrně po jejich odchodu, ale před IX. stol., tedy asi při¬ 
bližně kolem IV.—V. století, čímž ovšem nevylučuji, že se 
najdou tu a tam nálezy ještě starší (srv. výše str. 700) 

V tu dobu kolem IV.—V. stol. nelze však ještě předpoklá¬ 
dat i, že by byl francký dům už vyvinut se všemi těmi charakteri- 


100 , 102-—104) z Bulharska ( Duvernois Cji. s. v. co 6 a) a z Istrie (izba — 
fornax), z Černé Hory, k čemuž srv. i samo maď. soba a istrorum izba . 

*) Ter mín jizba, izba je všeslovanský a starý, jak vidno z uvedených 
dokladů. Je rozšířen i v Rusi tam, kde o vlivu franckého domu nemůže 
býti řeči, a je znám i po celém Balkáně, třebas tam ve smyslu poněkud 
změněném, v končinách, kde typického dvoj ohniskového domu s kučí 
a sobou dosud není. Také do Albánie přešel (Můrko Haus II. 100 ). 
U Srbů příchodu francké stuby odpovídá teprve později přes Uhry přešlý 
termín soba (srv. výše str. 738 ), jenž zasáhli Bulharsko. Z toho je viděti, 
že i sem přešel termín istbba daleko dříve, než se od XVII1. stol. počala 
ujímati soba s kamny vedle kuče s ohniskem. Proto však také původní 
termín, nenalézající zde na Balkáně podkladu pro své trvání, — neboř 
zde Slované setrvali na svém prvotním příbytku, skládajícím se z prosté 
jednodílné kuče s ohništěm, — zanikl a uchoval se na místnosti jiné. Izbou 
zovou na Balkáně Bulhaři malou zemnici vedle domu, v níž ženy pracují,- 
na pr. tkají a Srbové sklepní místnost v podrumu, pod sobou, sloužící 
bud za skladiště nebo i za chlév ( Marinov CčopH. yM. XII 281, XVIII. 
MaT.456, Tichov Bouř. hom^ 19 34, Duvernois s. v.). Podobně v Makedonii 
značí přízemní místnost ( Můrko II. 100). K Srbům srv. doklady v Haceita 

1 57, 58, 412 (Atlas tab 22, 23), II. 528, 530, 533, 618, 736, 737, 740, 
li31, IY. 248, 249, Yll. 515, u J. Hadži-Vasiljeviče Jy>«a Drapa Cp 6 nja 
I. 110, Meringera Bosn. Haus 275, Můrka Haus II. 100, Cvijiče ripoĎJi. 
CXXJI. atd. Také v Chorvatsku při sobě dostala izba (Bufynaiu Rječnik 
I\ 126) význam podřízenější, na př. v župě belovarsko-križevacké značí 
vedle soby postranní komoru -(Hrv. grád. obl. tab. XV ). Ostatně i u Slovinců 
zatlačuje starou jizbu (izba, ispa, jspa, jezba, jespa atd.) výraz hiša (Můrko 
1 . c. 98). 
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štiky, které máme na mysli, když mluvíme o jeho vlivu na západo- 
slovanský dům, zejména ne s kamny v stubě, vytápěnými ze síně 
a s kuchyní v síni. V tu dobu vůbec ještě v Německu stuba po 
výtce znamenala místnost lázeňskou, a jako představa této 
místnosti přešla „stuba" k Slovanů m, 1 ) a z d e 
teprve přenesli si ji sami Slované i na svůj 
příbytek po způsobu stuby upravený. 

Ze všech těchto důvodů soudím, že tato první vlna germán¬ 
ského vlivu nemá ještě co dělati s pozdějším vlivem vyvinutého 
domu franckého. Nutno oba stupně bedlivě rozlišovati. Slované 
jizbu a pec v ní přejímali asi kolem V. stol., — ale i tu ne tak, že 
by byli k staré ohniskové místnosti svého domu připojili hotovou 
germánskou stubu s pecí. Tím by se byl ihned vytvořil dvoj ohni¬ 
skový typ „francký", který se v Zakarpatí potom dlouho ještě 
neujal. Mně vše ukazuje, že si pouze adaptovali, přetvořili svůj 
dům tím způsobem, že podle vzoru germánské lá¬ 
zeňské stuby do příbytku (kuče) místo pů¬ 
vodního krbu počali dávati více méně za¬ 
vřenou pec a místnost takto podle germánské 
stuby upravenou počali také zváti stuba — 
isthba, což se provedlo a rozšířilo v průběhu V. IX. století. 2 ) 

A teprve později, když se zatím ve Francích vyvinul další 
ještě dokonalejší typ domu s oddělenou kuchyní, se zevním vytá¬ 
pěním jizby s kachlovými kamny a s komorou, počal i tento vzor 
působiti také intensivně na Slovany, ale nedoznal už nikdy toho 
úspěchu a rozšíření u srovnání s převratem, který před tím u Slo¬ 
vanů působila jizba s pecí, a který je tím zajímavější, že se pec 
s jizbou stala pro Zakarpatí objektem typicky slovanským, neboť 
čistí Germáni houževnatě se drželi krbu otevřeného. 3 ) 

To dostačí zatím pověděti zde na výklad toho, jakou mám 
představu o vzniku a průběhu vlivu germánského, spec. franckého 
na dům slovanský, a proč působení vlivu franckého odděluji od 

l ) Srv. ŽS. I., 139 a zde výše na str. 743. 

z ) Rhamm sice (Wohnhaus 313 sl.) dovozuje, že nepřešla hn. stuba, 
ale nord. stufa, stofa, kterážto vždy byla jen místností obývací jako jiztía, 
kdežto stuba lázní, ale s tím nemohu souhlasiti z důvodů věcných, přede¬ 
vším pak proto, že si. jizba má odedávna pec a stofa ještě později jen 
■ohniště, rozdíl (jiný leží i v póla.ech), na nějž ostatně Rhamm sám dobře 
poukázal (1. c. 335). 

3 ) Srv. více o tom v stati o peci na str. 856. 
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přechodu jizby s pecí, a proč soudím, že francký vliv pouze pře- 
tvořoval, adaptoval něco, což už před tím v slovanském domě 
bylo, zejména zařízení peci v kachlová kamna zevně vytápěná 
a zařízení kuchyně. * 1 ) Proto také typický dnes trojdílný plán 
slovanského domu s kuchyní v koutě síně a s jizbou, v níž je pec 
a kachlová kamna ze síně vytápěná, dále s komorou k síni připo¬ 
jenou i s celou příslušnou k tomu nomenklaturou, jak jej předvádí 
schéma na obr. 122, 2 ) pokládám za mnohem pozdější a nekladl 
bych ho nikdy před XI. stoletím, nevyjímajíc ani domu bosen¬ 
ského, o němž soudí Rud Meringer, že byl pod vlivem franckým 
dříve, než francký dum sám si vytvořil zvláštní komoru k spaní. 3 ) 
V Čechách podle svědectví Jana Butzbacha byla na konci středo¬ 
věku ještě dymnice s kamny bez ohniště a komína v síni 4 ) a že 
process proměny v plný francký typ dvojohniskový je pozdější, 
můžeme vidět i i z toho, že dosud není ukončen. Na Moravě se 


*) Ostatně i počátky zvláštní kuchyně v síni mohly býti u Slovanů 
samostatné, neboť podnět k nim dán byl už příchodem peci. Jakmile se 
v hlavní místnosti ujala pec, která se sice hodila k pečení chleba a snad 

i k vaření v hrncích, ale nevyhovovala v jiném směru a jakmile se 
současně začala místnost pokládati stropem, vznikla zcela přirozeně po¬ 
třeba nového otevřeného ohniště, které se umístilo v místnosti druhé nebo 
před pecí. Dnes je naprosto nemožno rozsouditi, zdali ohnisko při peci 
v Polsce a na uherském Slovensku je v jizbě survivalem původního ohniska, 
jež nezatlačila úplně pec, či je-li to zjev vzniklý později vlivem cizím. 

2 ) O rozšíření tohoto typu srv. dále str. 762 a tab. XLVIII a sl. 

a ) Meringer D. Haus 09, Bosn. Haus 254, Můrko I. 329, II. 30. 
Je otázkou, zdali vůbec připojení nebo nepřipojení komory je takovým 
rozhodujícím momentem chronologickým, zejména na Balkáně, kde bylo 
tolik komor a vajatů kolem kučí. Poukázal bych dále i k tomu, že i v kopa- 
nicícli moravských teprve v novější době vzniká kuchyně v síni podle 
franckého typu moravského, aniž při tom byla přejímána komora 
(viz výše na str. 721), staršímu slovenskému domu vlastní (Niederle Národ. 
Věstník 1912, str. 107). 

4 ) Jan Butzbach jako potulný žák v létech 1490 —1497 býl v sever¬ 
ních Čechách na Ohři a popsal svůj pobyt ve sp.su Hodoporicon, který 
byl v německém překladu, ale ne zcela správně vydán D. Beckerem {Chronica 
eines fahrenden Schulers. Řezno 1869), z něhož zase části Čech se týkající 
vybral a z části přeložil V. Nováček v Českém Lidu VI. 269. Místo týkající 
se lidových příbytků v Poohří zní: ,,Světnice mají stesané z trámů boro¬ 
vých a v nich velká zděná kamna tak široká jako pec pekařská, v nichž 
i pokrmy své vaří. Když ráno v kamnech se zatopí, k vůli kouři, který 
naplňuje celý dům, všichni vycházejí ven, a teprve, když po shoření dříví 
kouř okny a dveřmi vyšel, mohou se za dne v té místnosti zdržovat i 1 
(1. c. 271). 
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prodělává ještě před našima očima nejen na horských stráních, 1 ) 
ale i v dolním Slovensku, kde, jak jsem výše podotkl, dosud lid 
zove výstupek u peci ohniskem, ač již neví proč, poněvadž zatím 
přeneseno bylo ohnisko do kuchyně v síni. 2 ) Také v Čechách na 
Šumavě jsou podobné analogie. 3 ) 

Na Balkáně pak vůbec vidíme, že působení franckého domu 
je zcela nové. Zde také, poněvadž Slované jižní brzy byli oddě¬ 
leni od vývoje severního slovanského domu, nalézáme pozdní a 
náhlé připojování hotové soby s kamny (nek, (jjypyHa) na 
starou kuči, a to bud zevně nebo vsunutím do vnitř, jak to IVIe- 
ringer ukázal na bosenském domě (obr. 737) a jak to potvrzuje 
celá rada zpráv o Srbsku ostatním. Ale zároveň tyto zprávy 
přímo poučují, že je to vše výtvor zcela nový, hlavně století XIX., 4 ) 
a dále z Uher přišlý, jak ukazuje název soba 5 ). Před tím Turci 
takového luxu, jako byla soba s kamny, ani nedovolovali, 6 ) a ne¬ 
pochybuji, že se ani bosenský dům, ač jc typu staršího, nevy- 
myká z řady tohoto pozdního německého působení. 

Vlastně přesně vzato, neměly by se ani tyto nové balkánské 
francké typy zahrnovati do oblasti jeho šíření. Změny nastalé 


l ) Srv. výše str. 721 

3 ) Srv. výše str. 739. 

3 ) Srv. chodský krb ve stěně (Č. Lid II 650 a Rhamm Wohn. 96 
181, 182 sl. Srv. i Beitráge II. 856 sl., kde dokazoval, že i u Slovinců původně 
byla jen pec v jizbě). K zemím alpským srv. i mínění Gerambovo (Wórter 
u. Šach. III. 15, 22). 

4 ) Sem náleží asi celé Srbsko, neboť o končinách na Vranjsku, na 
Mlavě, na Moravě, na Dřině v okolí Višegradu, v okolí Bělehradu, na 
Kolubaře, v Dragačevu, v Lepenici i o části Hercegoviny dosvědčuji nám 
nové studie, že připo jení soby s kamny k staré kuči je zjev zcela nový, 
někdy teprve 50—60 let starý (Hac. cpn. 3eM. II. 129—131, 135, 2G9, 
271 466, 469, 618, 930, IV., 435 sl., V. 344, VI. 83 sl., VII. 123, 132 sl.; 
Cpn. Eth. 36. XVIII. 123 sl.). Srv. i Můrko Haus I. 324—327, II. 128, 
a přehled J. Radivojeviče v Hac. VII. 123, 132. 

5 ) Ke vzniku názvu soba srv. výše pozn. 2. na str. 738 a hlavně 
obšírný výklad u Můrka Haus II. 101—104. Můrko sám jakdje^dnou již 
Miklosich (Slav. Elem. im Mag. Dcnkschr. Akad. XXI. s. v.) a nověji 
J. Melich (Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ung. Sprachschatzes. 
Innsbruck 1900. Quellen und Forsch. z. Gesch. etc. VI.), rozhoduje se 
pro původ ze slov. isliba proti B. Munkácsimu a G. Szarvasovi, kteří jej 
odvozují ze stuha. 

•) Před XIX. stol. pokládali Turci připojení soby ke kuči za luxus 
nepatřící ráji a trestali první pokusy. Doklad klassický podává St. Trifkovič 
z bosenského Višehradu (Hac. II. 618). 
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v lidovém stavitelství v XIX. věku bylo by vůbec lépe ostaviti 
stranou, neboť v tomto století nastal vůbec v lidové kultuře pře¬ 
vrat ohromný, který náhle modernisuje celý lidový život. A je 
to už spíše jen vliv obecně platné, evropské kultury a lepších 
moderních zařízení, než to, co si jinak představujeme pod speci¬ 
fickým vlivem franckého typu. 


<T 

|a— Wo®—^ 

>C.‘— 
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u 


Klěť. 

Klet. Po vzniku síně a jizby nastoupil další vývoj slova n ~ 
ského domu tím způsobem , že se sta la dal ší čás t í obytnou v domě 

nová místnost bez ohniš tě, sloužící jak za skladiště různých 
domácích potřeb, tak zejména ke spaní svobodné mládeži a hlav ně 
mladým manželům. Nastávala zajisté občas potřeba v poměrech 
zádružných, aby nově oženění zádmžníci měli jizbu pro sebe 
v domě rodném nebo při něm. Slovanská rodina rozřešila si tyto 
speciální potřeby tím způsobem, že vedle vlastního domu vy¬ 
tvořila menší budovu, která k obojímu svrchu naznačenému cíli 
se hodila, a tato budova se během doby v některých končinách 
čím dále tím úže připojovala k domu, až s ním konečně splynula 
v jedno. Nedošlo k tomu všude, jak uvidíme, místy zůstala nová 
tato budova oddělena, tvoříc příbytek oddělený od starého 
domu, —- ale na mnohých jiných místech splynula s ním v jeden 
celek. Tak povstala v domě komora nebo druhá jizba vedle síně 
i první jizby a s ní vz nikl novy t r oj díln y t vp . který se st al 
v mnohých krajích dr u hým základním typem slovansk ého domu 

Starý a domácí název této vedlejší b udovy byl klět b. 1 ) Etymo- 
logický původ jeho není jasný, ani vzájemný poměr neslovan- 
ských parallelních výrazů, které se nalézají v jiných řečech 
evropských. 2 ) U Slovanů je však klětb slovo jistě domácí a pra¬ 
staré, neboť je zachováno u všech 3 ) a běžné, jak ihned uvidíme. 


Také snad srub. Srv. dále str. 804. 

2 ) Srv. lit. kletis, prikletis, lot. kléts, strlat. elita, clida, cleta, clitella 
ve smyslu crates, tabula vimimbus contexta (,,a graeco xXeíeLv deducunt 
viri dočti" di Du Cange Gloss. s. v.), ř. x^iaíoc — chýše, stan, umbr. kleiram, 
stir. cliath, kymr. clwyd — chýše, got. hlija, hleithra z *kleitr ?, střhn. 
glét — Hútte ( Miklosich EW. 119. Lex. pal. 291, Berneker EW. 518, 
Meringer Idg. F. XVI. 119, srv. Janko Věstník Národ. II. 67). Různé 
pokusy o výklad, vesměs ceny pochybné a obtíže působící, viz u Bernekera 
1. c. 

3 ) Srv. stsl. klětb — domus, kléta — cavea, klětbka, klětbka — cella 
{Miklosich 1. c., Berneker EW. 517) a dále slovin. klet, klět — sklep, priklet — 
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už od XI. století. Že by bylo přijato ze západu, pro to není dů¬ 
vodu ani věcného, ani filologického. 1 ) 

Tato klet byla původně , jak můžeme souditi i ze srovnání 
významů kleti po Slovanstvě i ze starých zpráv, zásob árnou 
iLmístností k ukrývání věcí, pro něž nebylo v síni nebo v jizbě 
vhodného místa. A jelikož nebylo v ní (a není dosud nikdy) ohniště, 
pokročila brzy konstrukce vnitřku ke sdělání nízkého stropu 
a tím půdy, na niž se z dole ní místnosti lezlo po žebři, — tedy 
k oddělení kleti horní od kleti dolní, mezi něž se zásoby a potřeby 
vhodně rozdělily tak, že věci vlhko snášející zůstaly dole, věci vy¬ 
žadující více sucha nahoře. Mimo to však, jak jsem přesvědčen, 
ještě jeden, nad jiné důležitý podnět vede k vytvoření patra 
s horní komorou, totiž potřeba zvláštní místnosti pro nov omanžely, 
kteří při větší rodině neměli v jizbě místa a kteří, jak praví ruské 
přísloví, umělého tepla nepotřebují. Tak se stala horní, později 
místy i dolní klěč zároveň místností obytnou, která po přistavění 
a těsném připojení kleti k domu byla přímo ze síně přístupna 
a trojdílný plán vnitřku domu slovanského byl hotov — bez 
vlivů a vzorů cizích. 

Pro tento dvojí účel a význam kleti máme neie n řadu analogií 
po celé m Slo v anst vu, nýbrž i řadu velmi starých .a. nesporných 
zpráv. Předně ji můžeme v tomto smyslu doložit i u východních 


předsíň (PleterŠnik s. v., Můrko Haus II. 14), bulh. KJikTKa, KJitrb — 
klec, sklep, zásobárna, ch.-srb. klijet, klet — komora, domek pro zadrugary 
[Karadžič Lex. s. v., Můrko II. 31), v starších pramenech i — cellarium, 
cubiculum, crates pastoralis ( Daničič PjeHHHK crap. hsb. s. v. KJieTHurre), 
čes. kletka, klec (stč. kletcie) — posada na ptáky ( Jungmann Slovník 
s. v., Gebauer Stč. slovník s. v.), slovenský klet — stan, klet —- jizba, 
priklec, priklet, piklet — jizba, síň v domě ( Kolt Čněm. sl. VI. Dod. 
1890 s. v. z materiálu slovenských J. Vlčkovského, V. Dušana, J. Kollára, 
Záborského a lidových písní sebraných Slavií), pol. kleč, kletka — lepe- 
nice, bídná chýše, klet — stan, starý dřevěný domek, kleta, klita — 
bouda dřevěná ( Lindě s. v. kleta, Karlowicz Sí. gwar. s. v. klet), luž. 
kletka, poklet — klec, velkorus. KJifcTb i Kntrb — srub (npHKjrfeTb, non- 
KJihTb), Kji-tTKa — malé roubeni (klec), komora i samostatný srubec, patro 
v stodole, KJikTua, KJitTyxa atd., malor. KJiiTb, bělor. Kjrfeub — komora, 
srub (A«an. Cjiob. 1096, 1102), Dalb s. v. Hrinčenko s. v. 

9 Pokládá se proto právem za slovanské ( Uhlenbeck a Meringey 
Idg. F. XVI. 119 sl., Budilovič CnaB. II. 1. 110, Můrko Haus II. 32, 
Mladenov TepM. eneM. 129), Miklosich (EW. 119), Krek Einl. 140- a Mla- 
denov 1. c. srovnávají pouze got. hleithra, Heyne (Hausalt. I. 175) má 
střhn. glét za přejaté ze slovanštiny (pozn. 101). 
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Slovanů z XI.—XII. stol ., tedy už z konce doby pohanské. Z ně¬ 
kolika starých ruských pramenů vidíme, že klěť (KnhTL nebo 
KneTfe) bylo tehdy zvláštní stavení vedle příbytku, v němž se cho¬ 
valy zásoby, po případě i živý dobytek. Srv. zprávu letopisu o tom, 
jak r. 946 Olga zapálila lstí drevljanskou Iskorostěň *) a dále 
z Ruské pravdy články o trestech těm, kteří okradou klěf, nebo 
z klěti vezmou dobytek, * 2 ) nebo zprávu letopisu o bouři r. 1143, 
která rozmetala klěti i obilí ze stodol. 3 ) Odtud klěť značila pře¬ 
neseně i majetek sám a v knížecím domě později i pokladnu. 4 ) 
Že zároveň sloužila (patrně půda její) za seník, dokládá nám 
kniha proroka Isaiáše podle rukopisu Upyrova z r. 1047. 5 ) Ale 
zároveň bylá už v tu dobu klěť i budovou obytnou: sedávalo se v ní, 
spalo se v ní, ba připomínají se v ní i lůžka, postele, odry. To nám 
dosvědčuje předně letopisná zpráva o spuštění těla Vladimírova 
r. 1015 na zem průlomem v podlaze mezi klěťmi, 6 ) dále článek 
Ústavu Jaroslavova o zabití člověka v klěti 7 ) a jednotlivá místa 

x ) Lavr. a 58: »H Táno Bbarapaxycn ronyČHHUH, obo obo bokí, 

obojím oupHHbí h He flBopa Hjie>Ke He ropmue.« Na oddělené klěti od 
domu ukazují starší i pozdější doklady u Srezněvského Mat. I. 1227. 

“) Ústav Jaroslava o cynix-b 37: »0>«e yĎHioTb noro y kji4,th hjih y 

KOTopbie Tarb6bi,« ČI. 38: »0>«e kto ynpaneTb ckottj Bt xjrtB-b hjih mrfeTb.« 
V Pravdě rukop. akad. 29 čteme >A H>ne xpaneTb juoďo KOHb, jiioo6o bojím, 
hjih KnÍTh.« V církevním Ústavě Jaroslavově 37: »Ame KJikTb noupaneTb, 
TaKo>«e CTBopneT-b eň (v ruk. Solovecké kormčí r. 1493, j nde toho není.) 
Srv. Vladimivskij-Budanov Chřest. I. 30, 31, 32, 46, 49, Goetz Russ. 
Prawda I. 12, 14, 32, Golubinskij Hct. p. I. 636. 

3 ) Ipafějev. k r. 1143: »6ucTh 6ypn BejiHKa . . . . h po3hoch xopoMbi h 

TOBap-b H KJlhTH H HKHTO H3"b ryMeHb, H npOCTO peUJH HK0 paTb B3HJia H He 

ocTacH y KjrfeTexi HHHTo>ne.« (nCPJl. II. 19.) 

4 ) Další doklady pro tento význam ze XIII. a XIV. stol. viz u Srezněv¬ 
ského Mar 1. c. Podobně srv. pozdější doklady ze XIII. a XIV. stol. 

z Balkánu u Daničiče PjesHHK cr. hsb. s. v. KjrfeTHUiTe — crates pastorales 
(rnacHHKis XV. 310: na naio Bjiacn MOHacTHpy y IlpnapeHy orb KJvfeTHUJTa 
HTHeTHHy h HcnopKt a pod. HiacH. XV. 281, 302, 282) - a s. v. KjitTb — 
conclave (bt, TaHHyio KJitTb uapb BxonHTb, Dom. Život sv. Sávy 128). 

6 ) Hc. XXXVII. 27 ( Srezněvskij MaT. I. 1227 sl). »Bhuih ckch siko 
c4ho Ha KJit>Texb.« 

°) Lavr. 127 3 : »hohki >«e Me>«io kji-ítmh npoHMaBiue noMocrb.« Zde pa¬ 
trně má plurál klěti význam obou pater, podobně jako dosud místy v Rusí 
slovo KjrkTKa. (Anan. Cjiob. s. v. - KJvfe.TKa p. 1097). Spustili tělo z horn. 
klěti do dolní. Výklad Dm. Anučina (flpeBHocrH XIV. 94, srv. ŽS. li 
244) nepokládám za správný. V Lotyších dosud ukládají rakve s mrtvými 
do klěti (. Bielenstein 126). 

7 ) Srv. výše pozn. 2. 
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z překladů Písma, 1 ) z Pandektu Antiochova XI. stol., 2 ) z Poučení 
arcibiskupa Luky Židjaty 3 ) a z Nestorova Žití prep. Feodosija. 4 ) 
Otázky Ivirikovy a Odpovědi Nifonta, biskupa novgorodského 
(1130—1156) mají zajímavý passus o tom, smí-li muž v kleti spáti 
se ženou před křížem a ikonami. 5 ) 

To vše ukazuje, že klěť bývala v té době ve velmi úzkém 
spojení s ruským domem, i když s ním netvořila jednoho celku. 
Z letopisného dokladu z r. 1015 vidíme, že měla patro a i jiné do¬ 
klady ukazují, na př. 6 ) z Ostromirova evangelia, že obytná místnost 
byla asi nahoře, kdežto dole byly zásoby, ev. i dobytek v chlévě. 
Hoření místn ost slula už v té době gornica — ropbHHLia, rp*bHHua, 
ropbHiiKa (ropeHKa), neboť máme toto slovo doloženo také už 
z doby současné. 7 ) 

Týž dvojí význam má klěť po dnes všude tam, kde se v Slo- 
vanstvě zachovala. Na západě, kde vlivem německým změnilo se 
nejvíce na starém slovanském domě, namnoze zanikl také jak 
u Čechu, tak i u Srbů lužických, Poláků, z Části i Slovincú výraz 
klěť pro uvedený původní přístavek a nahrazen byl ponejvíce 
terminy německými: Špýcharem a komorou nebo litevským 
áwirnem. 8 ) Ale ještě lze dobře pozorovati, že objekt sám i tu pů¬ 
vodně byl, neboť jej vidíme pod jménem komory nebo srubu 

1 ) Ostrom. ev. Mat. VI. 6, Cod. Mař. ed. Jagié 15, 0: btuHhah 
B- b KJrfeTb TB07K H 3aTBOpH flBbpHJ EbIT. XXIV. 31: ASb KJrfe>Tb yrOTOBHXb, 
XLIII. 30: Bnkab we Bb KJi-kTb; Hcx. VIII. 3: BjrfeayTb ai flOMb tboh 
H Bb KJrtTH Oflpb TBOHXb. MaT. I. 1227. 

2 ) 65: »HeMO>«e ero HarbnaTH H3b kjiI,th.« Srv. (Srezněvskij 1. c.) 

a ) »H Bb CBoetí KJvfeTH xotb cnaTH, Bory noKiioHHBca, tojihko Ha no- 
creJiH J1B3H.« (Srezněvskij 1. c.) 

4 ) Nestor 8: »BapJiaMb Btmenb ab enHHoy KJrfeTb, c-knh Bb oynrk iefl«. 

B ) »Bb KJl-feTH HKOHbl flbpWaHH HJIH HeCTbHblH KpeCTb flOCTOHTbJÍH ÓblTH 
cb »eHOío CBoeK)? Hh ab rp-fexb, pene, nonoweHa cboh weHa. A Bb rp-ky-kxb 
h ab nonark, Toy HMkHHte, Toyrae hkohw Toywe h HecTbHbiň KpecTb: Toy Jie>KHTb 
Moy>«b cb >«eHoio« (Hct. Eh6ji. VI. 52). 

fl ) Také v kodexu Suprasilském připomíná se klčť o dvou stropech 
^1501 : ,,cbTBopH eMy KjrkTb ^bBo^oMOCTHTfl^.‘ , rioMocrb — strop trámový. 

7 ) Srezněvskij MaT. I. 560: V Jurjev. Evang. 145 (ev. Marka XIV, 
15), v Izborniku Svjatoslavově 88, v Mineji Putjatinově XI. stol. 44. 
u Jana Exarcha bulh. 266. Ze XVI. stol. (Kyrm. Kupmi. moh., 1568 
r.) uvádí Srezněvskij citát: »A bo UBopk xopoMbi BeTnaHbí, ropHHua Ha 
nonKJrfe-rfe, npoTHBo c^hh, na ropHHua cb flB-kMa KOMHarbi Ha nonKjrk-rkxb 
npoTHBO cí.hh.« Výraz podklět doložen je u Srezněvského ze Sof. Vre- 
menniku k r. 6983, 6991 (MaT. II. 1058), ale byl rozhodně stejně starý. 

8 ) Srv. dále na str. 753. 
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s jeho tradicionelní patrovou konstrukcí a zajímavou tektonikou 
po dnes, na př. u Chodů šumavských, právě tak jako ve Slezsku, 1 ) 
ha jsou ještě místa na moravském Slovensku, kde můžeme sledovat! 
ad oculos pomalou proměnu staré patrové a samostatné klěti, 
zde komorou (nebo v pl. komorami) zvané, vjskutečnou komoru 
obývací, s ostatním domem v jedno spojenou. 2 ) 

Za to existuje klěť ještě v plném starobylém významu na Rusi 
a na Balkáně a všude se nám objevuje jako zvláštní budova, třebas 

místy už pod 
jednou střechou 
s ostatním do¬ 
mem, a všude 
má význam zá¬ 
sobárny, která 
však zároveň na 
mnohých mí¬ 
stech sloužívá 
k obývání, ke 
spaní svobod¬ 
ným v létě a ze¬ 
jména novoman¬ 
želům po celý 
rok. A nikdy ne¬ 
má peci nebo 
ohniště. 

Tak předně na celé Rusi. Velkoruská KJitTb nebo KntTKa 
byla dříve všude zvláštní chladnou místností k ukládání zásob 
(KJianoBaH), ale změnila se na mnoze v selském domě v chladnou 
jizbu, oddělenou od teplé jizby síní. V létě se v klěti spalo a tam 
strojili zejména lůžko pro novomanžely. 3 ) V jaroslavské gub. se 
dosud pevně drží starého obyčeje, podle něhož novomanželé mají 

J ) Na tyto sruby, jejich důležitost, stáří a konstrukční shody ukázal 
první K. li haním v článku: ,,Zur Entwickelung des slaw. Speichers" (Globus 
LXXVII. 290 sl.). Srv. zde staf o špýcharu. K těmto srubům srv. i zprávy 
Hruškový (Č. Lid II. 47, 50, 571), Hauerovy (Č. Lid III. 199—201) a Dittri- 
chovy (Globus LXX., 285). 

2 ) Srv. o tom dále na str. 771.* Ukázal jsem na to v článku „Starý 
selský dům na moravském Slovensku" v Národop. Věstníku 1912, 109, 112. 

3 ) Anan. CnoBapb 1097, 1099, 1103. Zde se z Etn. Sborníka Dobro- 
volského (IV. 265) uvádí svatební píseň: „Ha HABepiouiKa, ĎpatHiH 
6parb, npaBami mme y Kn-trny cnaTb!" 



Obr. 120. Vchod do gomice ze síně v borovičském 
újezdě u V. Novgorodu (podle Sinozerského). 
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spáti v chladu (v gornici nebo na Čerdaku), ať je jakákoliv zima. 
Mají prý se spíše rádi. 1 ) Podobně v kurské a archangelské gu¬ 
bernii. 2 ) Čestný strážce, který nevěstu a ženicha v kleti ostříhá 
s dřevěnou šavlí v ruce, sluje proto KntTHHicb. 3 ) Také při svatbách 
bojarských bývaly pro mladé manžely přistavovány komory bez 
kamen a beze všeho pohodlí. 4 ) Z gub. novgorodské popsal klěť 
k domu připojenou M. Sinozerskij 5 ) a na obr. 120 odtud vidíme, 
jak se do horní Části této klěti (gornice) vystupuje po žebři ze síně. 
Řadu dalších dokladů o klěti, bud dosud odděleně a za domem, 
nebo naproti domu stojící, nebo k domu připojené (z Tuly, Polesí, 
Nižního Novgorodu, Tveri, Permu, Vilna, Minská), nebo už v domě 
se nalézající pod jménem klěti, světlice, gornice, druhé jizby 
(z gub. tverské, kurské, lublinské a új. mozyrského) sebral K. 
Rhamm. 6 ) 

V Bílé Rusi namnoze klech se zaměňuje se slovem šwiren, 
éwiran ve smyslu obilní zásobárny, což zasahuje i do maloruského 
Polesí. 7 ) Na Ukrajině vodí dosud mladé manžely do komory, 
která vedle jizby vznikla z klěti a která jinak slouží jen k ukládání 
šatů a zásob. V grodenské a siedlecké gubernii vodí je patrně podle 
týchž starých tradic aspoň do kolny nebo do stodoly, 8 ) Ale u Huculů 
podle Šuchevyče a Kaindla KnÍTb existuje, a sice jsou toto slovo 
a KOMopa synonyma pro zásobárnu, někdy mimo stavení stojící, 
obyčejně však hned při jizbě (chatě), do níž se vchází bud! z jizby 
nebo ze síně, nebo z ganČiku. 9 ) 


*) 3th. 06. 1911, I.—II. 249. 

2 ) Rhamm 87, 88. Srv. Dalb Cjiob. s. v. 

а ) AKan, Cjiob. 1. c. Miklosich dokládá je z XV. stol. (Lex. pal. 291). 
Tak sluje i koldun ochraňující mladé manžely od úrazu. V klěti bydlívají 
i duše předků (homoboh). 

4 ) Russ. Re v. XII. 268. Srv. další interessantní zprávy u Rhamma 

(88) o svatební úloze seníku ^ 

б ) >Khb. Orap. IX. 419—421; srv. k tomu z jihu gubernie zprávu 
u Rhamma Wohn. 69. 

fl ) Wohnung 68, 77—81, 86, 87 z různých zpráv ruského Etn. Sbor¬ 
níku a polské Wisly (viz bližší literaturu u Rhamma). Srv. i Gloger Bud. 
119 a Puszet Studya 47. 

*) Srv. doklady u Rhamma Globus LXXVII. 321. 

8 ) Volkov Rites II. 570. Z Lublina a záp. Malorusi uvádí Rhamm 
jen doklady pro svitlici nebo komoru (Wohnhaus 80, 81). Také Čubinskij 
v popisu maloruské chaty neuvádí klěti, jen komoru (Tpynbi VII., 382, 388). 

8 ) Šuchevyó Tyu. I. 105, 108, Kamdl MAG. XXVI. 158 sl., 162—167, 
XXVII. 217. 
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Vůbec možno říci o Rusi — a to platilo patrně i pro jiné kon¬ 
činy — že budování kletí a gornic vždy souviselo hlavně s bo¬ 
hatstvím. Chudí jich nestavěli, poněvadž nepotřebovali. Vidíme 
to jasně z obrazu, který o ruských dvorech XVI. stol. podal 
N. Čečulin na základě jedné zápisní knihy tverské. Izba (t. j. pří¬ 
bytek) byl na všech dvorech, ale kdežto u 317 selských dvorů bylo 
215 kletí, a to ještě obyčejně více než jedna (v pustých dvorech 
bylo na 106 jizeb jen 9 klětí) a jen 3 gornice, bylo u bohatých 
dvorů dvorjanských a bojarských na 29 izeb 12 klětí,2 4 gornice 
a 4 povaluše. 1 ) 

U Poláků je výraz klěť sice zachován, ale také jen v oslabeném 
významu starého, vetchého domku vůbec, 2 ) a ne v původním 
speciálním smyslu. L. Puszet, který jinak komoru polského domu 
také vykládá z kleti (srv. dále na str. 770), užívá při tom výrazu 
spichlerz a ne klet. 3 ) V Polsku je jen výraz komora. Na Slovensku, 
kde se z celé oblasti České slovo klet jedině zachovalo, vidíme, že 
přechází význam původní ve význam jizby; 4 ) u Slovincú klet 
a klet značí, ale jen místy sklep, komoru, která slouží také ke 
spaní. 5 ) Za to je původní stav zachován namnoze u Srbů bal¬ 
kánských. Po celé srbské zemi KneT (k/iht, KnnjeT) je dosud pra¬ 
vidlem zvláštní domek dvojího účelu: je to komora k ukládání 
věcí a zároveň ložnice pro mladé manžely. Při svatbě v skopalské 
Černé Hoře vedou nevěstu po věnčení z kuče v klet a tam potom 
nemá nikdo přístupu. 6 ) Zejména u velkých zádruh jsou kleti vy¬ 
vinuty. Kolik je oženěných zadrugarů, tolik stává kolem rodné 
kuče kletí (srv. plán dvora srbského na tab. XLVII). Zovou se 
jinak ještě: BajaT nebo prostě 3rpana, KOJiHĎa, CTaja a jsou ve¬ 
směs bez krbů. 7 ) V Bulharsku nevím na záklaBtPpramenů mně 


*) 3an. apx. o6in. VI. 297, 300, 302. 

s ) Gloger Prače fil. IV. 827, Karlowicz Slown. gwar. s. v. kleta — 
klita je bouda psi. 

3 ) Vuszet Studya 47, 49. Rhamm, který pročetl také celý přístupný 
polský a ruský materiál, dí výslovně o Polsku, že se tam slovo klet 
ve významu zásobárny (spichlerz) nevyskytuje (Wohnung 80). 

4 ) Kott Slovník 1. c. (viz napřed str. 749). 

°) Murko Haus II. 14, Charuzin Ma-r. 308. 

6 ) Cpn. Eth. 36. VII. 472, 474. 

’) Srv. doklady z poříčí Mlavy (Hac. cpn. aeM. II. 269), Kolubary 
(Hac. IV. 438, 445), Lepenice v Šumadiji (Hac. VII. 145), Dragačeva 
(Hac. I. Atlas tab. 16, V. 349), od Limu a Tary (Hac I. 289), Černé 
Hory (Hac. II. 533), z jižní Hercegoviny (Hac. II 1130), z Vlasiny 




1. ohniště 2. postel, 3: stůl, 4. pec, 5. pec chlební, 6. police 7. příhrady 
na obilí. 
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přístupných, zdali tam jsou také klěti obdobné těmto srbským. 1 ) 
V _planinských domech rhodopskýcb je KJihrfe už částí domu 
v prvním patře. 2 ) Z materiálu u Tichova vidíme, že sluje také 
aanHHK-b a značí zadní komnatu pro mladé. 3 ) 



Obr. 121. Pohled a plán dvora litevského v Pempenu (kr. Memel). 
(Podle Detlefsena.) 


Konečně i na Litvě a v Lotyších klete je dosud zachována jako 
zásobní budova vedle příbytku, tedy ve formaci, odpovídající 
poměrům staroslovanským (srv. nárys litevského dvoru z vých. 
Pruska na obr. 121.); spí v ní zároveň domácí dcera, dokud se 
nevdá a na větších statcích má podobně jako v Srbsku každá 


(Cpn. Eth. 36. XVIII. 142). Srv. i Karadžič Lex. s. v. a Daničió Rječnik 
V. 69. Zde je uvedena i řada starších dokladů pro tento význam klěti. 
Vedle toho doklady pro význam obytné světnice, ložnice jako soba, sobica. 
Dále značí klet místy i kolíbu, z proutí spletenou, v níž na léto bydli 
pastýři. 

Podle R. Nikoliče (Cpn. Eth. 36. XVIII. 142) kleti jsou na 
horní Vlasině, ale nejsou ve vraňském Pomoraví ani na východ a jih 
od Vlasiny. 

2 ) Dečev C6opH. yM. XIX. MaT. 4—5. Srv. zde obr 123 

a ) Tichov EoJir. noMt 19, 33. Na str. 36 čteme však ještě: KiieTM — 
3eMHH norpeči). 
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rodina svou klete. 1 ) Totéž platí o klěti (ait, kenos, čom) u soused¬ 
ních Estů a povolžských Finnů. 2 ) 

Z těchto uvedených pramenů, jak historických, tak národo¬ 
pisných je zřejmo, že na Rusi slovanský dům měl při sobě už 
v X.—XI. stol. stavení, které sloužilo dole za skladiště i chlév , 
nahoře i za komnatu k spaní, ovšem bez ohniště a bez pece, a že 

později těsným připojením tohoto stavení k obytnému domu stala 
se v Rusi klěť a její gornica skutečnou součástí domu. I jinde 
u Slovanů, odkudž nemáme zatím tak starých dokladů, bylo tomu 
patrně také tak, jenom že jinde na jihu a zejména na západě vlivy 
cizími termín klet rychle zanikal a se zánikem jeho ujímaly se 
názvy jiné, jak pro skladiště k domu připojené, tak i pro novou 
světničku k spaní, která z klěti vznikla a se obyčejně připojovala 
na druhou stranu síně. Tím způsobem vytvořil se během doby jako 
d ruhy typický základ slovanského domu typ 

troj dílný, jehož síň se nalézala uprostřed mezi jizbou n a 
jedné straně a m ezi klěti n ebo obytnou místností, později jinak 
nazvanou, na druhé. Kde zároveň působil naň francký systém 
oteplovací, výše popsaný, vzniklo ohnisko i v síni a na místo 
klěti ujal se běžné název komora, ta k že máme pak základní 
schéma to, jež předvádí obr. 122. 


*) Detlefsen takto charakterisuje iitevskou klěf: ,,So ist die Klete 
das Brauthaus und das Vorrathhaus, der Aufbewahrungsort fůr alle wert- 
vollste Hábe des Hofes" (Bauernháuser und Holzkirchen in OstpreuGen 24). 
Srv. i Schroeder Hochzeitsgebráuche 170, 176. Litevská klete je bez kamen 
a bez oken, nebo má jen malá okénka a malé dvéře. U Lotyšů podle Bielen- 
stehia (Holzbauten 119 sl.) každá ve dvoře bydlící rodina měla dříve svou 
klete pro různé věci, nyní jsou spojeny v jednom domě. V klete se pracuje, 
konají se porady, spí tam manželé i rodí rodička (Srv. Zs. f. ost. Volks. 
XIII. 173 sl ). Jinou reprodukci klěti z Pruska viz u Bóitichera Bau- und 
Kunstdenkmáler der Prov. OstpreuGen. T. VIII. Zde tedy klěť zůstala 
volná a trojdílný typ, který se konečně v poslední době vyvinul s jizbou 
na jedné a komorou na druhé straně vznikl čistě vlivem německým. Bielen- 
stein (Holzbauten 119) pokládá slovo klete za přejaté ze slovanštiny, což 
snad dosvědčuje i výraz nonKJikTb lot. pciklete a podobně Mielke (Zs., 
f. Ethn. 1912, 372, 378). 

2 ) Schroeder 1. c. 177, Bielcnslein 126, Charitzin Obepni 46, 52. 
Klěf vnikla ostatně až na Gotland jako název špýcharu — klet (Rhamm 
355). Heikel se domníval, že klěf je původu germánského a od Germinů 
že přešla k Čeremisům. Proti tomu správně vykládal Charuzin, že ji 
čeremisové přejali od Rusů (81, 82). Slovanské klěti odpovídá nord. btír 
(Rhamm 335). 
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Hl avním příznakem této třetí místnosti bylo, že neměla pu- 
vodně ani krbu, ani peci, tedy vůbec zařízení oteplovacího, že byla 

stále chladná proti staré jizbě teplé a proto také poměrně čistší. 

světlejší než stará, zakouřená a tmavá jizba s pecí nebo krbem, 
v níž po dlouhou dobu — a 
dosud místy u kurných chat nebo 

stropu a stropem i střechou ve n. 

Rozdíl tento mezi oběma míst¬ 
nostmi zůstal, i když klěť byla pro¬ 
měněna v komoru nebo druhou 
světnici a i když do ní z potřeby 
místy zavedli (ovšem řídko) také 
kamna. * 1 II. ) Vždy nová obytná míst- 

nost zůstávala čistší, spořádanější, měla i lepší a větší _okna 

(na př. v Rusi). Odtud vznikl v Karpatech rozdíl černé a bílé jizby, 2 ) 
odtud pn Polsku a Rusi pro bílou jizbu rozšířená serie terminů 
odvoze ných od světlo nebo svěťb\ svetlica, světnica v Rusku, Polsku 
i na Slovensku, 3 ) kterýžto termín v Čechách přešel po ztrátě slova 
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J 

sin 

L j 

j' 
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Obr. 122. Schéma trojdílného domu 
typu franckého ze Slovenska. 


*) Tak na pr. v lepších domech ruských dostala gornice pec t. zv, 
hollandskou (Zabélin floM. óhiTb I. 28), na Ukrajině zv rpyóa nebo jie>«aHKa 
(Čubinskij 382). Srv. i Rhamm 79, 83, 85. Podobně u nás tu a tam v komoře 
jsou kamna. 

2 ) V Podhalí ( Matlakowski Bud. 28, Gloger Bud. 113, 149 sl.). Stuba alba 
a nigra objevuje se v Polsku už v aktech XV. stol. ( Puszel Studya 48). 
O rozšíření tohoto „symetričně-dvou jizbového" typu v Polsku srv. Puszet 

I. c. 24 sl. V Polsku a na Rusi setkáváme se dále s rozlišením letní a zimní 
jizby (letnia — zimowa Kolberg V. ICO, JitTHan 3HMHafl, kterážto 
je vždy HepHaa aaéa, Rhamm Wohn. 60). Terminu 6-fena n naéa užívá 
i Zabélin (1. c,). 

a ) XJ Malorusů CBHTJinua [Hrinčenko Cjiob. s. v., Rhamm 81, 
Moklowski Sztuka 340), vedle toho však i HOMopa nebo xnn<a ( Čubinskij 
Tpynbi VII. 388), u Bělorusú CB-feTJiHua (Nosovič Cn. 576) vedle KOMopa. 
(Nosovič Cjiob.). Doklady z Polesi, Kijevska a Černigovska viz u Glo- 
gera Bud. 119 sl., Rhamma 77, 80, 142, od Tveru, Ivurska a Vjatky 
(CB-feTJiMua, CBhTeiiKa) u Rhamma 79, 80, Zelenina (MaT. Kype. bht. ry6. 
10, 30). U Poláků slyšíme swietlica, swietnica, hwiotelka hlavně v malých 
domech szlachtických ( Rhamm 84, Gloger 172 sl., Karlowicz Sl. gwar s. v., 
hinde Sl. s. v.), vedle toho jsou však zde i výrazy izdébka, alkiérz pro 
menší oddělení a zejména, jak uvidíme dále, komora (Gloger 151, Wisla 

II. 365, V. 907, XIV. 771, Moklowski Sztuka 289, 294). Termín svetlica 
jde až na Slovensko moravské a uherské (Niederle Národ. Věstník 1912, 
109, Rhamm 85, do Trenčanska a Zvoleně). 
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jizba na jizbu vůbec, 1 ) patrně, jak Rhamm dobře podotkl, v té 
době, kdy stará pec nahrazena byla kachlovými kamny. Poněvadž 
je druhá jizba čistší a Zachovalejší, bývají do ní voděni hosté 
a slouží proto za jizbu hostinskou , 2 ) naproti čemuž staré jizbě 
v Polsku vedle názvu czarna nebo dýmna izba dávají i název 
mieszkalna, czeladna, czeladnica, také piekarnica?) Také na Velké 
Rusi mají domy už vedle jizby a síně druhou lepší jizbu, zvanou, 
jak jsme právě slyšeli, CBhTmuia nebo ropHHua, ropeHKa,také místy 
KjrfeTymKa,' 1 ) vedle níž však vznikly ještě menší přepažené oddíly 
bud v kleti nebo v síni nebo v jizbě, zejména t. zv. HynaHt>, 
mojiHynn., 5 ) nebo KOMHaTa, Tonmouina. 6 ) Chladná letní místnost 
gornice dostala v staré Rusi brzy, už od XII. století, název no- 
Banyina, zejména v domě městském, kde sloužila potom tato 
místnost za pokoj přijímací a za jídelnu. 7 ) 


*) Světnice, dial. sednice, seknice, což jde až do střední Moravy 
k Ždánicím. Také termín izdébka nebo izbétka pro druhou jizbu existuje 
na moravském Slovensku ( Niederle 1. c.). 

2 ) Srv. rocTHHCKa co6a v Srbsku (Hac. TV. 439, V. 350, VI. 145) 
nebo v Bosně (tamže V. 38). 

3 ) Gloger Bud. 172. 

4 ) Rhamm Wohnung 23, 29, 82, Zelenin 1. c. Gornica je více omezena 
na sever a východ, světlica na západ a jihozápad Rusi (tamže 83). Srv. 
Kaindl MAG. XXVIII. 244. 

B ) Dalb s. v. HyjiaHi,: oTropojKeHan ort chHeň hjih KOMHaTti K-nanosan; 
y KpecTHHt 3to pont KJihTH, Bt npocTopHbixt ekHHXt, rnh ne>KMTt h aa- 
nacHan onewa h jrk-roMt cnnrb. Tver, Smolensk, Pensa: nynaHt cTpanřmfl 
Bt n36t aa neperoponKoň, Kyrt, čepena, iuojiHyiiJt, 6a6uň yront. Don: c^hh. 
S. v. H3Ďa dí Dalb, že starý dům dělil se na tři části: monHyint — ropeHKa — 
Ha6a [Rhamm 115). Věcný výklad o čulanu viz u Rhamma 111. sl. Je to 
zabedněný kout mezi pecí a stěnou jizby pomocí přehrady (neperoponna). 
Čulan je po celé Velkorusi rozšířen, v gub. vologodské, archangelské a 
olonecké sluje ŠolnuŠ [Rhamm 114, 115, 346, o různých dial. formách šol- 
nuše 347). Ohlasy jsou i v maloruském domě [Rhamm 150—152) a čulan 
mají i Mordvini a Čeremisové [Charuzin OnepKt 54, 58, 85). Tato dvě 
slova Rhamm (133. 312, 331 až 344, 346—363) pokládá za přejatá z nor- 
dické germánštiny (srv. zde dále str.,000) ze stn. kylan (-a), kylna a svefn- 
hús. Při čulanu pomýšlel však Miklosich (Turk. Elem. 42) a po něm i Schra- 
der (Zs f. Volksk. 1910, 334) na původ turkotatarský, A. Brúckner na 
domácí slovanský (srv. pol. ciulač, czulač), připouštěje však také mož¬ 
nost původu orientálního (Eud 1912, 179). Za to je nepochybně monHyint 
^ původu nordického — svefnhús, Schlafhaus. 

") Rhamm 161 (z gub. kurské). 

7 ) Zaběhn Hom. 6urb I. 28, 29, Rhamm Wohnhaus 428 sl., Potanov 
BpeBHocTH XIX. 18. O jiných názvech srv. dále str. 782. 
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Celá řada různých terminů (při čemž však analogické další 
obytné místnosti vznikly i jiným způsobem, než připojením klétí 
a vajatů) povstala na Balkáně, z největší Části i zde původu cizího, 
řeckého nebo tureckého, ukazujíc tím zároveň, odkud působil 
hlavně vliv na vytváření pohodlnějšího, členitějšího a rozsáhlejšího 
domu. Vedle terminů pro kleti užívaných a výše uvedených 
(str. 754) slyšíme ponejvíce názvy npyra co6a, coÓHqa, coóaynK, 
rocTHHCKa co6a, hojně i ónaja, KHnep, hnnep (z ř. xe^ápiov), 
dále apanyn, Kyhep, Kyhap, KHhapa, nójaTa, nojáian, čauinanyH, 
KOHaK, oyaKnnja, aBnaT, nonana a ovšem též KOMOpa, jak ihned 
poznáme. V Chorvatsku se praví i hiíica, zadnja hižica l 2 ) vedle 
pravidelného komora, v Bulharsku praví KHJiepb, R-bouini., onaa, 
cian, co6a, KOHaicb, sanHHK-b, 3anHHya. 3 ) 

Jak jsem právě připomenul, nevznikly všechny tyto druhé 
menší světnice a komory z připojené a přeměněné klěti. To by byl 
jistě úsudek jednostranný a nesprávný. Nepochybuji, že byly 
odedávna i jiné podněty a jiná konstruktivní řešení pro vyhovění 
nastalé potřebě: především prosté dělem jizby nebo původní knče 
n a dvě, event. i více částí přeh rado u, kt erá šla napříč nebo podél , 
j izby . Tak zajisté značná část^ polských typů karpatských, při 
nichž existují komory vedle jizby na obou nebo na jedné straně 
síně, vznikla tímto způsobem; podobně máme v Rusi se Šolnušem, 
čulanem, u nás s různými komůrkami, izbetkami a tak i po celém 
Balkáně u staveb komplikovanějších; v Hercegovině přišel J. De- 
dijer k podobnému závěru pro vývoj složitějších kučí z typů 
jednodílných. 4 ) A ve višegradském a užickém kraji, nebo mezi 
Dubrovníkem a Č. Horou lze docela ještě sledovati první stadia 
tohoto processu, neboť tu vidíme vznikání přehrad, které nedo¬ 
sahují ještě stropu a tím pomalý vznik různých těch čilerů, ara- 
luků i komor (klijetů) ve vnitřku původně jednodílné kuče. 5 ) 
Že toto přehrazování existovalo už v X. a XI. stol., je jisto. Selská 
zemnice tehdáž obvyklá nepřipouštěla sice ještě přehrad a složi- 


l ) Srv. na př. Hac. I. 61, II. 734, 737 (Atl. tab. XXI., XXII.), 
742, 619, 1130—1135, 1144, IV. 439, V. 38 sl., Eth. 36. XVIII. 125 sl., 
141. Srv. též Můrko Haus. II. 31 sl., Karadžič Lex. s. v. 

а ) Rhamm Wohnhaus 186. 

3 ) Detev 36. yM. XIX. Mar. 4., Tichov Bouř. noMT> 12, 33. 

4 ) Dedtjer Hac. VI. 83, 90 (přehrady slují nepna, HaTMa). 

б ) Hacena II. 618, 732—734, 1130. 


49 
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tějších plánů, ač i takto povstávala předsíň, 1 ) ale přehrady vi¬ 
díme ve větších polozemních stavbách kijevských. 2 ) 

Nej významnější a nejrozsáhlejší z nových formací, které pro¬ 
dělala stará klěť, byla proměna její v komoru, provedená v celé 
západní polovině Slovanstva. 

Všude u lužických Srbů, u Čechů, u Poláků i u Slovinců vi¬ 
díme, že se, a sice pravidlem, vedle síně a na druhé straně jizby 
vytvořila menší místnost bez kamen dvojího účelu (jako skladiště 
lepších věcí v domácnosti potřebných i jako ložnice), pro niž se 
ujal všude název komora, takže typický trojdílný plán ze všech 
těchto krajin ukazuje tyto tři místnosti vedhTsebe Tjiz bu — síňT^- 
komoru (srv. schéma na obr. 122. a na tab. XLVIII.—L.). To 
v díme v Lužici, 3 ) to v celých Čechách, na Moravě a Sloven- 
sku, 4 ) to i v Karpatech až do končin rusínských 5 ) i v celém ostatním 
Polsku až po Mazury, 6 ) to u Slovinců v Alpách, 7 ) dále u Chorvatů; 8 ) 


*) Viz napřed str. 689. 

2 ) Viz napřed tab. XLIII. 

3 ) Černý Wobydl. 4 sl, 

4 ) Č. Lid T. 339 (vých. Čechy), II. 48 sl. (Chodsko), II. 149, 152 
(Haná), III. 198 (Slezsko), Čas. Olom. 1894, 80, 84, 119 (Valašsko), Národ. 
Věstník 1912, 101, Globus LXXXVII. 379 (Slovensko), Národop. Výstava 
Přílohy tab. 5, 9, 11 (Orava, Turec, Trenčansko), Chotek Cerovo 3, tab. Il.atd. 
Jinak je na Slovensku ještě hojně dymnic bez kuchyní (srv. dále str. 
847, 852). 

5 ) Matlakowski Bud. 28, 42, 43, Bunkev MAG. 1907, 102 sl. (Podhalí), 

Stok losa Lud XIV. 355 (Jurgow ve Spiši), Gloger Bud. 114 (Zdziarz ve 
Spiši), Šuchevyč Iyu. I. 105, Kaindl MAG. XXVI. 158, 162 167 (Hu- 

culi), Bihiker MAG. XXVII. 90, Bauernhaus (Atlas, Bukovina III.). 

a ) Kolberg Lud III. 75, V. 162, Moklowski Sztuka 264, Gloger Bud. 
126, 128, 131—136, 139, 149, 153, 156, 171, 218, 220, Wisla II. 365, 
366, III. 660; IV. 884, V. 161, 907, VI. 426, VII. 170, IX. 127, X. 131, 
XI. 744, XIV. 771, XVI. 429, XVII. 483. Všude leží komora typicky 
na druhé straně síně, co jizba. Trojitost velkopolských chat dosvědčuje 
už r. 1670—1672 Ulrich Werdum ( Gloger 140) a už v XV. stol. skládaly 
se ze síně, jizby s pecí a komnaty (tamže 209). Srv. též Wisla III. 370. 
K Mazovsku srv. i Detlefsen 37 a Mielke Zs. i. Ethn. 1912, 380. 

7 ) Můrko Haus II. 22, 33, Biinker MAG. XXXII. 36, XXXV. 36. 
U Slovinců vedle názvu kamra, kamrca ujaly se ještě jiné něm. názvy 
štibl, štiblc, čumnata (z kemenatd), cinier, špajza, kelder nebo sl. zidanca 
[Můrko 34). 

8 ) Hrv. grád. obl. Tab. 1, 3, 8, 16, 17, 18, 38, 49. Částečně zde ko¬ 
moru zastupuje druhá jizba. 
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Tab. XLVIII. Typický trojdílný dům u Rusů a Poláků . 

1. Boroviči u V. Novgorodu (Sinozerskij), 2. kurská gub. (Rhamm). 3. Pošech- 
noje, gub. Jaroslav (Rhamm), 4. huculský dům ze Seletína na Sučavě. (Kaindl), 
5. kijevská gub. (Rhamm), 6. Jurgov ve Spiši (Stoklosa), 7. Skibovvka na 
Podhalu (Matlakowski), 8. kurpijská chata z Mazovska (Gloger), 9. Wlodawa 
nad Bugem (Gloger), 10. Krakovsko (Kolberg). 
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Tab. XLIX. Typický trojdílný dum u Poláku, Čechů a Slováků. 

1 Ropczyce u Brzezin (S. Udzicla), 2 Těšínsko (J Makovec), 3. Veletíny 
u Uh. Brodu (Niederle), 4. Valašsko (D. JurkoviČ), 5, starý hanácký dům 
(V. Houdek), 6. řez podélný a) komory, b) síň, c) jizba), 7. Jeníkovu Hlinská 
(K. Adámek), 8. T)jezd u Domažlic (Hruška). 9. Cerovo v Hontě (K. Chotek), 
10. Čičmany v Trenčansku (Jurkovič). 
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Tab. L. Typický trojdílný a dvojdílný dům u Srbů lužických, Slovinců 
a Srbochorvatů. 


1. Homoluž. typ z Koély (černý), 2. dolnoluž. (blatský) typ z Bórkow (černý), 3. dymnicejz okoli Mariboru 
(Můrko), 4. diun z Belokranjska (Lokar), 5. Graěane u Záhřeba (Meringcr), 6. Bukevje u V. Gorice '(plán 
patra-trijemu), 7. Stará Pa/.ová ve Srěmu (Holjac), 8. kuěa z plemene Drobnjakft na černé Hoře (Tomié), 
9. novější kuča od Kumanova v Starém Srbsku (Hadli-Vasiljevič), 10. slaměná kuóa z srbobulh. Krajiité (Nikolič). 
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ba i na Balkán k Srbům, 1 ) rovněž jako na jižní Rus 2 ) a Bélorus 3 ) 
vnikl název komory, třebas se tam při lidovém domě setkáváme 
hojně se starými názvy domácími nebo jinými, z Orientu přišlými. 
Do ostatní Rusi přišla komora už řídko a pozdě. 4 * * 7 ) Srv. k tomu 
a vůbec k rozšíření trojdílného a dvoj ohniskového domu u Slovanů 
výběr základních typů sestavený na tab. XLVIII.—L. Bulharský 
dům (obr. 123.) jeví už jiný vývoj. 

Cizí románsko-germánský původ slova komora x ) a dále geo- 


Komora (viz Karadžič Lex. s. v. KOMopa, KOMapa) existuje na př. 
v Černé Hoře u vyvinutých kudí (Hac. VII. 507, 510), nebo i na Kosová 
poli, kde tak sluje nový domek, do něhož se přenáší nevěstina výbava 
(Cpn. Eth. 36. VII. I. 187). O vzniku komory (xaMapa) nebo klijetu 
v jižní Hercegovině srv. Hac. II. 1130. 

2 ) Čubinskij Tpyflbí VII. 377 sl., Gloger Bud. 123 (Ukrajina), 139 
(Pokutí). Rhamm (Wohnung 78, 80, 86) uvádí doklady pro komoru vedle 
síně od Přemyslu, z Podolí, z lublínské gubernie, dále (str. 138—139, 

142 sl.) z kijevské a černigovské, kde se vedle slova KOMopa užívá i výrazu 
xHwa a v novější době pro lepší místnosti i cBHTjinua (srv. též zde plány 
na tab. XLVIII). V tom případě stojí komora, jako budova zvláště. Srv. 
i Dalb Cjiob. s. v. KOMopa. 

a ) Nosovič 244, Federowski Wisla II. 845. Litevský dům má kamaru, 

[Mielhe Zs. í. Ethn. 1912, 373) a také k Lotyšúm vedle istuby vnikly 
komory (kambari, Bielenstein 77 sl., 80) a tím trojdílný typ domu (srv. 
obr. 119). Slovo kammer jde až k Esthům (Charuzin 1. c.). 

4 ) Podle Charuzina nebyla známa v sev. Rusi KaMepa do doby Petrovy 
(>Khb. Dráp. 1902, 352). Také íinnské domy v střední Rusi dostaly vlivem 
ruským trojdílný typ, na př. Permjaci, Votjaci, Čeremisové, Korelci atd. 

Srv. Charuzin OnepK-b 46, 52, 55, 62, 69 sl. 

*) Slov - komora mohlo filologicky (s hláskoslovného hlediska) 
vzniknout! ze střlat. camara, camera (r. xocfzápa) bud přímo, nebo prostřed- \ iA \ , ku¬ 
řáctvím sthn., stdn. kamara, chamara ((srv. Berneker EW. 555, Kluge EtVV. ( \ ( tjr 

7 ( 191 °) s. v., Weigand D. Wes. v., Miklosich EW. 125, Románsky Lehn- \^C 
worter 107). Ale z věcných, nahoře vyložených důvodů přišel tento termín 
k Slovanům západním a jihozápadním spíše cestou druhou, prostřednictvím ' * tr> * 

německým. Také slovanský význam komory v lidovém domě kryje se ' 
spíše s německém, než původním latinským, značícím místnost s klenutým 
stropem (to byl i původní význam komory v německých palácích, srv. 

Heyne Hausalt. I. 90). Jinak však netřeba popírati, že slovo vnikalo k bal¬ 
kánským nebo ruským Slovanům i přímo a sice církevní a městskou archi- p r 
tekturou (Vasmer 3t. II. 217, 244, III. 92). V Rusi komnaty chrámové Sl* ' 
pod názvem KOMapbi připomíná už letopis k r. 1175 (nCJIP. II. 112). Jiný i 
ruský termín byl aaKaMapa, aaKOMapa. Srv. Vvarov A. flpeBH. Mock. II. 

34 (Apx. Cjiob.) a CóopHHKt MejiKHXT, TpynoBi, (I. 370). St. rus. KaMapa, 
rovněž jako příslušný tvar bulharský a srbský, zachovává také význam 
síně klenuté (srv. Berneker 556, 4). Podobně jako camera přešlo později 
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grafické jeho rozšíření a koncentrace u lužických Srbů, Cechů, Po¬ 
láků a Slovincú ukazuje nám s velkou pravděpodobností, že je 
vytvoření komory v západní polovině Slovanstva v patrné sou¬ 
vislosti s vlivem germánským, týmž vlivem, který do slovanského 

domu přinesl ku¬ 
chyni s ohniskem, 
jizbu s kachlovými 
kamny, — všechno 
věci, které jsou 
vlastně původu ro¬ 
mánského, ale které 
k Slovanům přešly 
prostřednictvím 
germánským a sice, 
jak jsme už výše 
poznali, působením 
domu hornoněme- 
ckého (franckého). 
Jest vskutku nad 
míru pravdě po 
dobno, ba jisto, že 
zde na západě Slo¬ 
vanstva vznik „komory" souvisí rovněž s tímto franckým 
vlivem, ale, aby nám bylo dobře rozuměno, podotýkám výslovně, 
že tento vliv způsobil vlastně jen vznik a rozšíření názvu „komora" 
a snad ještě těsnější spojení komory se síní, ale ne místnost sa¬ 
motnou. Neboť zajisté slovanský dům sám bez tohoto západního 
vlivu směřoval již dávno předtím k vytvoření druhé místnosti vedle 
síně; také ji zcela samostatně vytvořil, jak jsme viděli, a sice v nej¬ 
větší části Slovanstva z klěti a jen v. západní polovině přejal pro 
ni ex post název komora vedle starších názvů domácích. Dobře 
postřehl K. Rhamm x ) a před ním už L, Puszet i 2 ) a A. Charuzin, 3 ) 

i lat. caminata zkrze něm. kemenate v slov. komnata, slovin. Čumnata ( Ber- 
neker EW. 554). 

l ) Wohnung 77 sl., 81 sl. Záslu hou jeho před Puszetem je, že první 
podrobně vyložil a doložil, jak v Rusi vznikla z klěti druhá jizba. 

í) Studya 38, 45—49. Obrací se tu proti Henningovi, Meitzenovi 
a Lutschovi (srv. zde výše str. 730), 

3 ) Charuzin MaT. 318, 321, 323, 342—344. Ovšem základy klade 
až do praslovanské doby. 
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Obr. 123. I. Staroselský typ domu ze střední 
Rhodopy, II. typ kolibarský (a. přízemí, b. patro). 
(Podle V. Dečeva.) 
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že vznik komory u Slovanů byl samostatný, domácí a mohlo by 
se nanejvýše na západní hranici českoslovinské jednati o to, zdali 
zde nejen slovo, ale i věc přešla od Němců. Myslím však, že věc, 
totiž stará klěť, byla i zde dříve vedle domu, že vlivem franckým 
přešel na ni později název komora a že dalším vývojem proměnilo 
se vše v druhou jizbu obyčejně připojenou k síni, zatím co týmž 
vlivem původní Černá jizba s pecí zanikala a nahrazována byla 



Obr. 124. Starý selský dům s komorou z Veletín u Uher. Brodu. 


jizbou s kamny (odtud i přeměna názvu jizba ve světnici v Čechách). 
Že tomu bylo tak, soudím z toho, že v národopisně Zachovalejších 
končinách Českých, zejména na Moravě byla komora ještě do ne¬ 
dávná zřejmě budovou zvláštní, totiž starou kletí k domu sice při¬ 
pojenou, ale tak neorganicky, že její vnitřní patrová konstrukce 
s domem ostatním nesouvisela, že měla i samostatnou střechu, 
slovem, že tó byla budova jiná. A teprve v průběhů XIX. stol. 
vidíme, — takřka ještě před našima očima, — jak se připojuje 
těsněji, jak splývá s domem i konstruktivně a jak se z ní tvoří 
prostá druhá jizba vedle síně, zachovávající obyčejně název ko¬ 
mory, ale jak při tom zůstává hlavní, ji odedávna charakterisupcí 
příznak, — je bez ohniště. 1 ) Ukázal jsem to na starém lidovém 
domě z moravského Slovácká, 2 ) kde mizí teprve nyní věžovité 


1 ) Teprve v nej novějších dobách staví se i tu a tam kamna. 

2 ) L. Niederle Starý lidový dům na moravském Slovensku (Národop. 
Věstník 1912, str. 109, 112). Podobný zjev najde se, myslím, i na Slovensku 
uherském. 
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komory, dříve tak typické, s dolní přízemní místností pro hrubší 
nářadí a s hořením patrem pro dražší věci a potraviny a na místo 
nich nastupuje vedle síně komůrka obytná (obr. 123). Totéž nám 
zřejmě ukazují starší stavby na moravské Hané, 1 ) a je pravdě- 
podobno, že i českomoravské sruby (srv. dále str. 804) sem ná¬ 
ležejí. Zde všude zřejmě existovala patrová budova vedle domu, 
analogická klěti ostatního Slovanstva, na níž zprvu vidíme jen 
název komory a později i process proměny v obytnou síň. Také 
v Srbsku vidíme v nové době toto připojování druhé soby (sobice), 
odaje, klijetu nebo čileru k sobě a kuči, jak ukazují na př. plány 
na tab. L., č. 7-—9. Tento process, jakož vůbec vliv francký, byl 
rozhodně pozdější a teprve ex post zasáhl do domácího vývoje. 
Ostatně i ve franckém domě není komora nic starého. 2 ) Do Bosny 
přešel na př. francký typ dříve, než se vyvinula zvláštní komora 
ke spaní. 3 ) 

Tak si představuji, že u Slovanů vznikl trojdílný typ domu 
s jizbou + síní -{- komorou (druhou jizbou, světlicí atd.), jenž se 
stal pro valnou část Slovanstva typem po dnes základním a char¬ 
akteristickým. 4 ) Vývoj jeho počal sice už v dobách starých, ale 
dokončil se teprve později, místy, jak jsme právě viděli, docela 
v době nedávné. Starý slovanský typ lidového příbytku té pro- 
Iměny ještě neměl, nanejvýše její počátky, typický té době 
byl tedy dvojdílný d_ů m (s i ň + j i z b a) a k 1 ě ť 


*) Houdek Č. Lid II. 149. Podobného něco vidíme v polosamostat- 
ných, patrových komorách na Blatech Dolní Lužice, kde vůbec zachován 
byl starobylejší ráz domu, než v Lužici Horní {Černý Wobydl. 10). K Hané 
srv. zde tab. XLIX. 5 — 6. 

•) Ostatně o tom, pokud byla komora součásti franckého domu 
a na kterém místě byla připojována, bylo dosti sporů. Viz hlavně Rkamm 
(Globus LXXI. 171 který zde za typickou součást pokládal chlév vedle 
jizby) a Geramb (MAG. 1908, 102). 

8 ) Meringer Bosn. Haus 254. 

4 ) Proto také nemohu souhlasiti s výkladem K. Moklowského, 
podle něhož polský zagrodový typ s jizbou — síní — a druhou jizbou 
vznikl v Polsku, jako v Norsku spojením dvou klěti a předsíní k sobě (tak 
že ze dvou předsíní vznikla síň), resp. sestavením dvou jedno jizbových 
chat štítem k sobě. Tomu naprosto nevěřím (Moklowski Sztuka 295, 
300, 306—307). Podle něho tam, kde šel vývoj jiným směrem, měnila 
se klěť na špýchar. Rozhodně také nemá pravdu Iv. J. Zabělin, když vy¬ 
kládá, že ruská jizba vznikla z klěti, do níž byla dána pec (Zabělin Hom. 
óbirb I. 20, 21, 27). Jizba vznikla z původní zemnice — kuče s ohniskem. 
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naprot i nebo vedle d omu samo s ta t mě st o j ír í 1 ) 
A značná část Slovanstva, jak jsme také poznali, zůstala na tomto 
stupni vývoje, zach ovala ještě tento starý rá z, tak místy na severu 
(pod. i na Litvě a v Lotyších), ale zejména na Balkáně, kde klěť —- 
ať už s tímto starým jménem nebo s jiným později vytvořeným 2 ) — 
zůstala až do nové doby tím, co byla původně na konci doby 
pohanské, totiž zásobárnou a ložnicí, budovou samostatně vy¬ 
stavenou a jen více nebo méně k příbytku se poutající. V nej novější 
době ovšem i tam na Balkáně vlivem obecné civilisace a vlivem 
městských staveb kleti mizejí a s nimi staroslovanský ráz pří¬ 
bytku. V Srbsku nedošlo často ku připojení klěti na dům, ale jsou 
i zde kuče, kde je klěť nebo čiler připojen na kuču s druhé strany, 
ne z té, co nová soba. Klěť sama je, myslím, slovanského 
původu vzhledem k starobylosti jména i k stáří věci samé a 
vzhledem k jejímu rozšíření po celém Slovanstvu, kde, jak jsme 
viděli, tvoří důležitou, integrující Část domu od Černé Hory až po 
Archangelsk. Tím ovšem není řečeno, že jiní evropští sousedé 
Slovanů nevytvořili ničeho podobného, resp. nezdědili totéž, co 
Slované, už z dávných dob společného žití. Otázka ta však nebude 
rozřešena, dokud aspoň poměr sl. klétb k neslovanským formám 
téhož slova (srv. výše str. 748) nebude vyjasněn. Věcně vzato, 
shledáváme na př. ve Skandinávii zcela podobné budovy, podob¬ 
ného účelu a podobného vývoje (zejména máme-li zření k připo- 


1 ) Kdy se tato proměna jednodílného, resp. dvoudílného domu v troj¬ 
dílný se spací komorou udála, nelze říci plnou určitostí. Myslím však. 
že do XI.—XII. století nemůžeme ještě počítati s komorou k domu při¬ 
pojenou. Nesvědčí nám proto dosud žádná stará zpráva, žádný doklad 
archaeologický; naopak první zprávy o klěti nasvědčují budově zvláštní, 
samostatné, stojící mimo dům, a také se, jak ukázáno, na různých místech 
tento proces vytváření komory v domě udál zřejmě v dobách nedávných, 
nebo dokonce se děje, před takřka; našima očima, ba dokonce na mnohých 
místech se vůbec k němu ještě nedošlo. Z toho soudím zatím, že vytvoření 
komory slov. domu připadá teprve do dob pozdějších, historických. Jinak 
však velké rozšíření terminu světnice od Čech do Bělorusi a Zvoleni svědčí 
zase na značné stáří differenciace její od jizby černé. A že v XVI. stol. 
na Volyni byla už světlice, síň i komora, vidíme z revise zámků volyňských 
z r. 1545, citované u Moklowského Stzuka 340. 

2 ) Srv. výše str. 754. V Srbsku nedošlo často ku připojení klěti na dům, 
ale jsou i zde kuče, kde je klět nebo čiler připojen na kuču z druhé strany, 
co nová soba. Srv. Hac. I. Atlas tab 22, obr. 26. (z Drobňaků). Srv. zde 
na tab. L., obr. 8—9. 


'N 
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jení klěti k domu a proměně v komoru), 1 ) — ale Puszet má pravdu, 
když tyto budovy a jejich vývoj odděluje úplně od slovanských 
a pokládá za zjevy na obou stranách samostatné. 2 3 ) 


Vedle členění horizontálního, které ovšem nezůstalo tkvěti 
jen na vytvoření komory nebo druhé jizby a komor, nýbrž po¬ 
kročilo, jak dále poznáme, v domech městských a bohatých, 
zejména knížecích, k vytvoření dalších místností k speciálním 
účelům (srv. dále str. 780), počal se slovanský dům ještě za po¬ 
hanské doby členití ve směru vertikálním. První doklady toho 
ismr uz měli, ale ty týkaly se jen patra v kleti, gornice, ne pa^ra 
nad domem. 

Původně slovanský dům patra neměl, ba ani ne stropu nad 
jizb ou, který vytvoření patra předchází. Nad místností ohniskovou 
byla střecha a kouř z krbu šel ďrami ve střeše ven. Předchůdcem 
stropu stalo se nejspíše lešení nad ohništěm utvořené z latí nebo 
desek z proutí spletených, pro něž byl snad starý název všesl. 
lésa, č. lísá. 8 ) Desky tyto, resp. lešení, upraveny byly nad ohništěm 
za tím účelem, aby se na nich mohly pohodlně sušiti různé zvlhlé 
věci, zejména obilí a také, aby oheň nešlehal přímo k snadno zá¬ 
palné střeše. Z toho vznikl strop 4 * * * ) pro který ostatně dán byl pa- 
rallelně ještě jiný podnět, totiž potřeba konservovati kolem krbu 
více tepm, což se docílilo celkový m zabedněním jizb y. Kdy se to 
počalo dělati v domě selském, nevíme, ale v městských domech 


1 ) Srv. Henning D. Haus 68, 69. Také ambary a čardaky slavonské 
bijí do očí podobnou konstrukcí. 

2 ) Puszet Studya 45 sl., 48. 

3 ) Tyto primitivní počátky stropu — proutěné lěsy nad krbem — 
nalézáme dosud zhusta nad ohništi kučí balkánských, které také dosud 
nevyvinuly stropu (soby strop mají, srv. výše str. 737, obr. 116). Také 
v Rusku tu a tam a v Polsku jsou ještě kurné pzby beze stropu anebo 
mají strop jen do poloviny jizby, což svědčí zjevně na podobný původ, 
jaký vidíme na Balkáně (srv. výše str. 736). Analogické stříšky nad ohništěm 
znám i ze Žmudi (Wisla II. 838). Termin lésa je všeslovanský a znamená 

jinde desky proutěné, ha nichž se suší na pr. ovoce v sušárnách na Slo¬ 
vensku. nebo vůbec kus pleteného plotu, pokrývky ( Miklosich EW. 167, 

Betncker EW. 712, Budilovič Cjvzb. II. 1. 108). Srv. malor. jinca, b. Jitca, 

srb. n>eca, slovin. lesa, č. lísá, sloven, lésa, p. lasa, luž. lěsa, mátl. lésza. 

Staré všesl. terminy pro strop jsou strop* {Miklosich EW. 326, 
Budilovič CnaB. II. 1. 106), dále tblo, tblja (Miklosich EW. 370). K možným 

etymologiím srv. Zubatý Archiv sl. Phií. XVI. 417. 
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kijevských v X.—XII. stol. jakési dřevěné stropy už byly, soudíc 
aspoň podle Chvojkových nárysů a rekonstrukcí. 1 ) 

Patro obytné nevzniklo jen prostým vývojem ze stropu, 
nýbrž byly tu jiné podněty, Jcteré přistoupily k tomu, aby se nad 
síní nebo jizbou vytvořily další místnosti obytné. Jedním z těchto 
momentů bylo samo zřízení kleti, v níž už odedávna bylo patro, 2 ) 
dělící ji na část horn í (ropHHija) a dolní (noflKnhTb); když pak byla 
klěť připojena k domu, vznikla snadno potřeba zbudovati i nad 
domem místnosti, jež by korrespondovaly s gornicí. Jindy zase 
terrain přirozeně vedl k vytvoření patra a sice všude tam, kde byl 
dům založen na strmější stráni tak, že bylo nutno vytvořiti hori¬ 
zontální niveau pro příbytek pomocí podstavby. Tato podstavba 
se spodní strany domu stala se jakýmsi přízemím a siň s jizbou 
octla se pak na ní zvýšena, tedy na patře. Krásným dokladem 
těchto přirozeně vzniklých polopatrových domů jsou na Balkáně 
na svazích hor přemnohé kuée, které mají pod kučí a sobou vy¬ 
tvořenou spodní místnost, sloužící za skladiště nebo i chlévy, 
t. zv. MarA3a, nonpyM, no3eMje, npH3eMH0, bulh. 3hmhhkt>, six^pt 
anebo také wsča. 3 ) Konečně mohly i jiné příčiny, na př. snaha po 
lepší obraně domu proti nepříteli, vésti k vývinu místnosti na 
patře s okennými otvory, z nichž bylo lze lépe se bránit i (srv. 
srbské kuly). V městech, ohrazených válem a nemohoucích se 
šířiti, nutil zase nedostatek místa, aby se obytné budovy šířily 
směrem vertikálním, nahoru. 4 ) 

Slovem , příbytky o patře mohly zajisté u Slovanů vzniknouti 
samostatně a také tak vznikly na různých místech, kde se s nimi 


1 ) Srv. výše str. 700 a tab. XLI1I, 

2 ) Pat ro je slovo všeslovanské, stsl. petro — lacunar { Miklosich EW. 
239), ve významu lešení z trámů zvednutého, pak podlahy pod střechou. 
Srv. i Budilovič CnaB. II. 108. Staré všesl. výrazy pro schodiště (žebř) 
byly drobt,, drabina (Miklosich EW. 49, fíerneker EW. 219) a asi nějaká 
formace oď slov. lěsti, iter. laziti, lézati (lěstvica nebo lěsnica). Srv. Miklosich 
EW. 166, Bertieker EW. 715, Budilovič II. 108. Lěstvica je v kod. Supras. 
353, 12, 13 {Berneker 1. c.). 

3 ) O tomto významu jizby na Balkáně srv. výše str. 744. 

*) Dosvědčuje nám to přímo Saxo Grammaticus o městech pomořan- 
ských, připomínaje, že jsou v Kořenici domy stěsnané (ed. Holder 577): 
Sed locus ut pacis tempore desertus, ita tunc frequentibus habitaculis 
consertus patebat. Quorum altitudinis třes ordines fuere, infimo medii 
supremique ponderibus sustentamentum prebente." 
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setkáváme, při čemž ovšem padá jejich vznik namnoze do dob 
pozdějších. Ale v jedné oblasti slovanské stalo se povýšení domu 
na více méně vysoké patro typickým a patrně už od dob velmi 
starých. Je to v severní části Velkorusi hlavně na sever od čáry 
Valdaj—Vjazma—Kaluga—Rjazaň—Tambov, 1 ) led e se nejen u dr- 
želá nahoře zvýšená gornica, nýbrž kde byl zdvižen celý obytný 
dům (a s ním místy i celý dvůr) do vysokého patra, tak že se i pod 
síní a jizbou vytvořila přízemní místnost nozinonbe zvaná, která 
slouží za skladiště, za chlévy a v novějších dobách z části i k obý¬ 
vá nL_Jizba_se^tam přenáší. PodpoTje ]e v střední Rusi nízké, 
ale na severu uvedené hranice bývá vysoké až 8—10 stop. 2 ) Srv. 
výše na obr. 113 malý domek od Borovičů z gubernie novgorodské 
a na tab. LI. vyvinutější stupeň z gubernie archangelské, kr. 
Šenkursk. 3 * ) 

Tuto specialitu severní Velkorusi postřehl a v plné míre ocenil 
první K. Rhamm a poněvadž podobné vyvýšení síně a jizby do 
patra není jinde u Slovanu typické a tak staré, jako zde, vyložil 
je Rhamm vlivem nordickým, jenž se na velkoruském domě i jinak 
projevuje v názvosloví různých detailů, a tento nordický původ 
etažování i Části zmíněných detailů kladl už do slovanského pra¬ 
věku. 1 ) Jak jsem však už výše naznačil (str. 760) a ještě dále do¬ 
ložím, nemá Rhamm pravdy při všech uvedených dokladech, 5 ) 


x ) Rhamm Wohnung 5 sl., 69. Na jihu v gub. tulské, rjazaňské 
je dům nízký a přízemní. 

2 ) Rhamm 6, 8, 15 sl., 44 sl. Rhamm užívá pro to rozdílných terminů: 
Niederstockhaus — Hochstockhaus, jež Dm. Zelenin překládá H3Óa 
Ha nonKjitrfe (lépe na nonnojib-fe?) hh3komt, hjih BhicoKOMt (>Khb. Orap. 
1911, 307). Spojená s tím, do výše zvednutá stavení hospodářská (povét, 
saraj a pod.) shrnuje Rhamm (13 sl.) terminem ,,Stockdvor” ( Zelenin 
„UBopij c-b nohTbio")* 

3 ) Sinozerskij >Khb. Dráp. IX. 409. Jefimenko MaTep. I. 36, Rhamm 
Wohnhaus 19, 32. Od Rusů přejali toto zdvižení domu do patra i Fmnové 
(Čeremisové, Karelci, Zyrjané). Srv. Charuzin OaepK-b 87, 91. 

*) Rhamm I. c. 5, 129, 348. 

Ď ) Rhamm se při tom opírá o následující terminy, jež vykládá z nord. 
germánštiny: mojiHyun. (místnost oddělená v jizbě) ze stn. svefnhús — 
Schlafhaus; nom. (vyvýšené lešení v jizbě) z paliv — Schlafbůhne, Dielen- 
boden; HyjiaHt (oddělená místnost v domě) z kylan (-a), kylna — Kůche; 
rojióeub (poklop v podlaze jizby vedoucí v podpole) z golf — přední oddíl 
stufy; rnenoMb (hřeben střechy) z hjeltn — First; nonaTH (vysoké pódium 
k spaní v jizbě) z lopalv —- Schlafbůhne, jeder oberer Raum ; JiaaHH a 6aHa 
(lázeň) z laugar-hus, baď-stofa — lázeňská jizba a s tím spojený XBocrb 













Tab. LI. Nárys velkoruskélio domu a plán dvorce z Majnemv u Šenkurska 
v gub. archangelské. (Podle Jefimenka.) 
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neboť část jako menoMt, nasHA, nonb vyložiti a pokládati lze spíše 
za domácí názvy slovanské, 6aHH, nonaTH jsou původu jižního, 
HynaHt nejistého, snad orientálního, tak že zbývá pro nordický 
původ jen ronéeu-b a uioJiHym-b. Tím se ovšem nordický vliv 
značně zmírní, třebas ho, podobně jako v jiných stránkách, upírati 
nelze. Zdali však i typické zdvižení velkoruského domu nad 
nonnonbe možno míti za následek vlivu nordického, neodvažuji 
se dnes určitě rozhodnouti. Ale zajisté je důležito, že i ruský 
termín pro patro npycu pochází ze stn. jarďhús}) a dále nezapo¬ 
mínejme, na což Rhamm opomenul poukázati, že centrum patro¬ 
vého domu t. zv. novgorodského typu je v končinách kolem Val- 
daje a že právě v těch končinách bylo také v VII.—IX. stol. 
po Kr. centrum kolonisace normannských Rusů, jak nás některé 
staré orientální prameny poučují. 2 ) Proto bych všechny proká¬ 
zané vlivy mimo ist"bbu — inonHyiirb, ronóeirb, npycb, rpuflHHua 
uváděl na dobu styků s Rusy v druhé polovině I. tisíciletí po Kr., 
a tedy snad i vytvoření patra. Jinde ovšem po Slovanstvu vznikla 
patra z příčin přirozených, výše uvedených, beze všeho vlivu 
cizího. 

Dvorce knížecí. 

Jestliže lepší dům selský a ovšem i městský dospěly už 
v X.—XII. stol. k jakési rozmanitosti svého plánu v horizon¬ 
tálním i vertikálním členění a tím i ve vnější podobě, platí to ještě 
u větší míře pro domy velmožů a zejména dvorce knížecí. I když 
tyto dvorce byly stavěny domácími řemeslníky, —- což vždy ne¬ 
bývalo, jak dále uvidíme a podle domácích tradic, nutil velký dvůr 
knížecí, jeho harémy, rodina, družina a čeleď stavitele k tomu, 
aby dvorec nejen zvětšili, nýbrž přímo několikanásobnili a opatřili 

z quast a nyrb zlauge {Rhamm Wohnhaus 133. 310 sl., 348). Proti tomu 
však opřel se hlavně A. Brúckner a prohlásil sám 6aHH, jiaaHH, Hynam, 
nojn> a menoM-b za domáci praslovanské, uznávaje za cizí jen ronóeut 
a moJiHym-b (Zs. f. Ethnologie 1911, 180, aLud 1912, 179). Také O. Schrader 
ve své kritice pokládá za germ. přejetí jen rojióem* *, ač se jinak od výkladů 
Briicknerových odchyluje (Zs. f. Volksk. 1910, 334). Bližší viz dále při 
výkladu jednotlivých těchto částí starého domu. K čulanu a šolnuši srv. 
výše str. 760. 

*) Schrader 1. c. 335, Mikkola Beruhrungen zwischen den westfinn. 
und slaw. Sprachen 1893, 20. Srv. též Rhamm Wohn. 431, Stephani Wohnbau 
I. 377. 

2 ) Vyložím o tom obšírněji na příslušném místě IV. dílu Slov. 
Starožitností. 


50 * 
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pro mnoho různých potřeb. Tím se pak takový dvorec knížecí 
stal pro slovanský dum naskrze atypickým. Dvorec knížecí měl 
více klětí u sebe a jistě větších, massivněji budovaných, měl uvnitř 
více místností, ať přistavených k základní síni s jizbou, ať vzniklých 
dělením vnitřku rozsáhlé základní budovy, měl zvláštní síně 
hostinské, zvláštní pro pobyt družiny, čeledi, zvláštní pro ženy 
s dětmi, rozmanité zásobárny, sklepy, lázně a konečně i věznice. 
Z toho potom leccos přejal dúm městský a pak i bohatší selský — 
vždyť na př. i gornica a světlica domu selského zdá se býti už na¬ 
podobením lepších a bohatších vzorů, 1 ) — ale intensivnější půso¬ 
bení tohoto vlivu spadá, jak jsme viděli, už většinou do doby 
pozdější. 

O knížecím a bojarském dvorci máme i několik zpráv starých, 
které umožňují, abychom poznali, jak vypadal už před XI. sto¬ 
letím. 2 ) 

Předně, jak jsme již výše (str. 716) shledali, velkou úlohu a dů¬ 
ležitost měly v takovém dvorci rozsáhlé c4hh, v nichž sedával kníže 
s družinou, v nichž se besedovalo a hodovalo. 3 ) Zvláštní síní pro 
dvořany, kterou připomíná letopis už k r. 996, byla rpHUbHHua, 4 ) 
nazvaná od slova rpHjn>, rpnjaHHi, (z nord. grid ), označujícího 
vojína knížecího, družinníka. 5 ) Tato síň, jak dobře K. Rhamm 
doložil, byla napodobením severogermánské hally ( hirdstoja ) a zjev¬ 
ným starým dokladem ruského, t. j. varjažského vlivu na stavbu 
ruského domu. 6 ) První knížata ruská ji stavěla pro svou varjažskou 
družinu tak, jako v Skandinávii. Ze zprávy zachované ve Fron- 
mannasoguru, kde ruský kníže Jaroslav své manželce Ingigerdě 


x ) Srv. Rhamm Wohn. 82. 

2 ) O pozdějším vývoji ruského domu knížecího a bojarského srv. hlavně 
u 7u. Zabělina HoMauiHbiň óbirt pyccKHXt napěň Bt XVI. h XVII. ct. (M. 
1862; nové vydání, jež cituji, je z r. 1895). 

3 ) Srv. na př. FICPJI. III. 56, a jiné doklady výše na str. 717. 
pozn. 2. 

4 ) Let. Lavr. 123 3 k r. 996: (»BononHMHpt) ycTaBH Ha nBopt Bt rpnnb- 
HHuh nnpt tbophth.« Dále uvádí gridnici Ipatějev. let. k r. 6605 (1097) 
a Novgor. I. k. r. 6724, 6737, 6740, a Slovo o pluku Igorovu: »H nanecn 
Ko6hkt> Bt rpanb KieBt Bt rpHAHHnt CjiHTtcnaBnH« (ed. Erben 6). V leto¬ 
pise Peřejaslavském k r. 6504 čteme: »oycTpoH >«e BceMt ĎonapoMt rpHnwo.« 
Srv. Srezněvskij MaT. I. 592. Později říkali gridni také croJioBan nebo 
napanHan KOMHaTa (Zabělin Hom. 6trrb I. 21, 29). 

°) Srezněvskij MaT. I. 592. 

6 ) Rhamm Wohn. 417 sl. 
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vykládá o kráse nově postavené hally, vidíme, že to bylo zvláštní 
rozlehlé stavení přízemní bez krovové střechy, neboť mělo uvnitř 
strop na sloupech, 1 ) kde kníže hodoval s družinou několika set lidí, 
kde dával audience, sedě na povýšeném křesle 2 ) a pod. Hořel v ní 
otevřený oheň. Později gridnica pomalu přicházela v zapomenutí; 
nahrazovaly ji rozsáhlé povýšené sěni vlastního paláce. 3 ) S touto 
ruskou gridnicí lze uvésti v parallelu obdobnou síň u knížat po¬ 
labských. O nich sice dí Herbord, že měli v každém městě svůj 
dvorec, 4 ) ale jen o knížecím dvorci ve Volíné připomíná dále, že 
v něm bylo stavení velké, zhotovené ze silných trámu a desek, 
stupa nebo pirale zvané. 5 ) Ostatně se hodí uvésti, že v Pomoří 
i obyčejné městské domy měly síně pro hosty, v nichž byly stoly 
k hostině stále upravené 6 ) a rocTHHuua připomíná se už v XI. stol. 
i v domě kijevském. 7 ) Jinou místností, určenou patrně pro družinu, 
nebo čeleď knížecí, byla dvorbnica na západní hranici slovanské, 
neboť výraz tento Němci přejali už během středověku, utvořivše 
si z něho dornze, dornsse, sthn. turniz, střhn. durnitze , dorntze. 


‘) Fonmannasogur VI. 3. Viz Rhamm Wohn. 419 a Ethn. Beitr. 
II. 552. O germánské halle srv. Heync Hausalt. I. 36 sl., o hirdstofě po¬ 
drobně Stephani Wohnbau I. 369 sl. 

2 ) Je to patrně OTbHb ctojit> Letopisu nebo orbHb anarb CTonb Slova 
o pluku Igorovu (ed. Erben 6), rovnající se óndvegi nordické hirďstofy 
(Rhamm 419). Na tuto síň a toto místo vztahuje se patrně také zmínka 
o hostině ruského knížete u Fadlána ( Harkavi . Ci<a3. 101). 

3 ) Rhamm 415, 420, 425, 429. Slovo rpnuHn udrželo se jen v gub. 
orlovské ve smyslu malého selského domu, v malor. rpbiflHbíMa, pol. 
hrydnia a u ruských Lotyšú gryniczia ( grynczia , gvyncze, grycze ) ve smyslu 
selské jizby. Rhamm soudí, že přechod tento sprostředkovaly gridnice 
na dvorcích bojarských. 

J ) Herbord II. 24 In singulis autem civitatibus dux palacium 
habebat et curtim cum aedibus.“ Srv. II. 26. 

c ) Herbord II. 24: ,,Erat autem in ipsa curtí aediíicium quoddam 
fortissimum trabibus et tabulis ingentibus compactum, quod stupám vel 
pirale vocant, in quod scrinia et clitellas et capellam episcopi et pecuniam . . . 
portaveramus, quin et propter impetum furentis populi cum episcopo 
clerici omneš illue coníugerant." Dále se líčí útok lidu na dum: ..factoque 
impetu stupám aggrediuntur et dissipant, tecto primům, dein parietibus 
disiectis et excisis." 

°) Herbord II. 41. Viz úplný citát v I. díle ŽS. str. 205. 

7 ) V Pravilu metropolity Jana (Hct. Eh6ji. VI. 13) Zvláštní hodovní 
síně selské (pro církevni slavnosti) vznikly později tu a tam na Balkáně, 
t. zv. Tpne3apa. Srv, Hac. VII. 152. 
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v hannoverském Wendlandu dwarneiz z dřev. dvornaiča. 1 ) Rada 
speciálních názvů vznikla brzy pro ložnici: onpHHa, noBanyma (no- 
Bantima), jiojkhh ua, ctHHHKt, 2 ) mezi nimiž je nej význačnějším vý¬ 
razem z perštiny nebo turečtiny přejatý HpbTorb, nepTonb, HbpTorb 
(srv. azerb. čardak a pers. tártak 3 ) a přešlý už před XI. stoletím 
k Slovanům východním 4 ) a potom k jižním. 5 ) Význam jeho se 
později často měnil, přecházeje jednou na světnici hostinskou 
nebo na místnost před ní, jindy na druhé patro domu, po třetí na 
celý dům pro hosty, zejména na letní kuču po Čitlukách, ale také 
jen, na př. při Kolubaře, na malá stavení iTsušení kukuřice. 6 ) 


*) Rhamm Wohn. 92, Bvůckner Slaw. Ansiedel. in der Altmark 21, 
Schrader Idg. F. XVII. 33, Heyne Hausalt. 123, 166, Janko Pravěk 116 
Přechod dvornice k Němcům vykládá Rhamm tím, že měla pro ně novum, 
totiž pec, kterouž Němci později opět zaměnili za kamna. V Sreznévského 
staroruských Materiálech slova dvornica není. 

2 ) Doklady viz u Sreznévského MaT. II. 43, 621, 993: onpuHa v Pand. 
Ant. 68 (XI. stol.), v Pov. vrem. lét. k r. 946 (Lavr. 3 58), v Novg. let. I. 
k r. 6708; noBanyina v Sborn. Trojickém XII. stol.; JiouíHHua Legendě 
sv. Václava, v Pand. Ant. 295, v Ipatějevském let. k r. 6683, v Zlatostruji 
XII. stol. atd. Srv. Sobolevskij MaT. 7 a též Vvarov >KHJiHuie 365 a Zabélin 
Hom. 6birb I. 22—24. CIíhhhktj v pozdější Rusi byl v bohatších domech 
chladný pokoj (bez peci) ke spaní, v němž bylo zejména při svatbách stro¬ 
jeno svatební lože pro novomanžely ( Zabélin 29). K povaluši srv., co po¬ 
věděno už výše na str. 760. 

3 ) Miklosich Fremdw. 82. Dedijer Hac. *11. 735, Melioranskij Haa. 
X. 4. 133, Bernekey EW. 171. Jiné pokusy viz u KorŠe Archiv f. sl. Phil. 
IX. 494 a Zbornik Jagičův 258. 

4 ) Sreznévskij MaT. III. 1570 uvádí doklady pro HbpTorb z Mineje 
(1097 roku) list 38. z Krmčí knihy Jeíremovské (ok. 1100) a jiných několik 
z XII. století ve smyslu nanaTa, ópaMHan KOMHaTa, cnanbHaa i 6paK"b. Stejně 
staré jsou odvozeniny HbpTOKHHKb, ópaHHaa KOMHaTa, npyncua nceHHxa, 
HbproKbHuua nepTorb, cynpyra a adj. HbpTombHbiň. Dnes v Rusi značí 
čerdak světničku nad stropem jizby (na př. v Novgorodsku >Khb. C/rap. 
IX. 419). zv. též BbiujKa. Městské domy staré Rusi měly tři patra, 
v I. podklěť, v II. gornice (povaluše, světlice), v III. Čerdaky, těremy, 
vyšky (srv. Zabélin JQom. ĎbiTb I. 30). 

s ) V Bulharsku vedou novomanžely do čertogu ( Mavinov Oap. 
III. 129 sl.). U Tichova vyložen jako ,,druhé patro" (Eonr. noM-b 10, 16, 
48). U Srbů sluje napnan obyčejně domek, do něhož se ukládají hosté. Srv. 
Hac. cpn. aeM. I. 61, 294, II. 728, 735, 1143 (Atlas tab. 38, 46. 50; ale 
na tab. 37 je to řada altánků v sadě). IV. 446. V’. 42, 50, 51 (tab. 11), 
VI. 84. Chorvatské Čardaky z Bílého Brda a od Zemuně jsou také jen 
malá stavení jako hambary, jenže na sloupech (Hrv. grád. obl. tab. 35, 43). 
Nej starší čardaky stavěli na Balkáně mohammedáni. 

fl ) Srv. doklady v pozn. předešlé. Čardak mají í Huculové, ale tam 
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Přirozeně v takovém dvorci byly i spodní místnosti (skladiště, 
sklepy) rozsáhlé a specialisované. Vedle starých terminů norpeót, 
aMéap-fe, čpeTtííHHna připomínají se zejména sklepy na víno me¬ 
dové (Menyrna), v nichž bývalo na sta beček vína. * 1 ) Také pivnica 
je starý domácí výraz slovanský (od pivo), jak dosvědčuje jeho 
rozšíření po celém Slovanstvu. 2 ) Že v Čechách už ve XII. stol. 
uschovávali do jam led na léto, dokládá Kosmas. 3 ) Polopodzemní 
místností byla na knížecím dvoře ruském i věznice — nopyét. 4 ) 
Záchodů příbytky selské patrně neměly. Ale na dvorcích knížecích 
byly zvláštní domky, jak souditi smíme z vypravování Kosmova, 
kde se dí o knížeti Jaromírovi, že r. 1037, když konal svou potřebu 
„v budce", byl od Vršovců zabit. 5 б ) Konečně, jako typická zvláštní 
budova na knížecím dvorci ruském, připomíná se věž s několika 
patry, uvnitř obsahující komnaty pro ženy — t. zv. TepeMi,, 
TptMi>. V Kijevě se připomíná věžní dvůr (nBopt TepeMHbifi) už 
k r. 945 a 980, a sice s věží kamennou. 0 ) 

značí verandu před vchodem { Kaindl MAG. XXVI. 156, 158 sl.), podobně, 
jako u sousedních Rumunů. U Slovincú přešel význam na strážnici na 
kolech ( Pleteršnik s. v.). 

1 ) Srv. v Lavr. let. k r. 997: »Meny JiyKHO, 6h 6o norpefieHO b khhíkh 
M enmuH.fl nebo co let. Ipatěj. k r. 1146 dí o Igorově selu a dvoru: »6t we 
Ty TOTOBH3HH MHOTO Bb ÓpeTbHHHUaxb H Bb norpeůkxb BHHa H MenOBe, H HTO 
TjuKKoro TOBapa BcaKoro no wejrfeaa h no M-fenn . . . .« H Ty neopb Cjihto- 
cnaBJíb paani.nH Ha 4 nacTH h cKOTHHub, ĎpeTbHHHu-fe h TOBapb, m«e 

He mohho nBHrHyTH h bt> norpeókxb 6bino 500 óepKOBbCKOBb Měny a BHHa 
80 Kopuarb« (I1CPJI. II. 26, 27). Další doklady a výklad viz u Uvarova 
>KHJiHine 366 a Srezněvského s. v. 

2 ) Srv. č. pinvica, pivnica (Č. Lid II. 50, III. 200), dolnoluž. piwnica, 
dial. pilmca, honoluž. pinca (Černý Wobydl. 26, 31), pol. piwnica ( Gloger 
131, Búnker MAG. 1907, 102), bulh. riHBHHua ( Tichov 42, Mavinov C6. yM. 
XVIII. 26), srb. onamma (Hac. I. 62, II. 269, IV. 446, VII. 150, 157), 
chorv. pivnica (Hrv. gr. obl. tab. 10, 30, 49), rus. nHBHHua ( Dalb s. v.). 
Srv. Budilovič CnaB. II. 1. 111, Krek Einl. 140 a . 

а ) Kosmas III. 50. 

4 ) nopyůt — TeMHHua, Sreznévskij MaT. II. 1215. Dokladů je řada 
v letopise Kijevském k r. 1036, 1059, 1067, 1068, 1146 atd. (srv. Lavr. a 
147, 158, 163, 167, 297, 298), Pskovském I. k r. 1059, Novgorodském 

k r. 1068. Srv. Uvarov >KHjiHuie 357 a Zabělin floM. óbirb I. 23. 

б ) Kosmas I. 42: dum ille caecus purgat ventrem in necessario noctis 
in hora. O latrínách v Německu srv. Heyne Hausalt. 97. 

0 ) Let. Lavr. 3 54 (6-fe 6o Ty TepeMb KaMeHb), — 55 (Onra chnmnH Bb 
TepeMt, nocna no tocth), 76 (BojionnMepb Bbtnen* Bb nsopb TepeMHbiň 
oTeHb), 77 (Ha xonMy BHk nBopa TepeMHaro). Na těremy vztahuje se asi 
zpráva letopisu k r. 946 (lavr. 3 58): h Táno Bbarapaxyca ronyčjiHHLiH, obo 
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Tyto věže i výraz pokládaly se dříve obecně za výpůjčku 
z Byzance, slovo TepeMt, TpkMt z ř. TÉpEjxvov a teprve nejnověji 
ft. Iljinskij vyložil je za domácí výraz slovanský, souvisící s koř. 
*teréb, lit. trobá — jizba, lat. trabs —trám a č. trám. 1 ) 

Není-li ruský těrenrfc přejat, je-li domácí, pak musil býti 
jakousi součástí lidového domu už v prvních stol. po Kr., neboť 
si jej Slované balkánští přinesli s sebou. U nich je trém běžným 
výrazem pro otevřenou verandu před vyvinutější kučí nebo sobou 
nebo na čardacích, kde se spává. 2 ) V tom případě by jihoslovanský 
trém odpovídal asi nejvíce ruským síním a mohli bychom si tím 
do jisté míry vysvětliti to, že u balkánských Slovanů výraz sětib, 
sáni zanikl: protože zatlačen byl terminem trém, který etymo- 
logicky vznikl zase přihlédnutím ke konstruktivní stránce. Ruský 
význam TepeMt pro vysokou věž v X. stol. byl by pak významem 
druhotným (neboť u lidového domu nelze přece takové věže před- 
pokládati a nejsou nijak doloženy), přeneseným snad na vysokou, 
z trámů sroubenou klěť. 3 ) Pro tento výklad svědčilo by zejména to, 
že i nejprimitivnější stavby balkánské, totiž bulharské burdely, 


KJi-fcTH, obo bsmí, obo h ohphhm h He imopa, Hflewe He ropmue. Srv. 
v Slově o pluku Igorově: »B-b MoeM-b TepeMi BJiaTOBptcrfeM-bft (ed. Erben 6). 
Co byl později terem v ruském dvorci, viz u Potanova OsepKH npeBHeň p. 
apxHTeKTypu. UpeBH. XIX. 17 sl., 26. 

*) Str. TepeMtb, TphMi, k čemuž srv. b. TpkMt, srb. TpeM, rpwjeM, slov. 
trém, pol. trzem, mad. terem, rum. terím vykládalo se ponejvíce za pře¬ 
jetí z ř. Tepe [ivov ( Miklosich EW. 354, Vondrák Vrgl. Gr. I. 301, 308, 
Vasmer 3 t. III. 200, srv. i II. 203, 217, 283). Iljinskij pochybuje o cizím 
původu, poněvadž sl. tvary ukazují na původní prasl. íormu *terrm 
a slovo musilo by býti přejato v době praslovanské jednoty, což je 
pravdě nepodobné. Dále jsou tu obtíže fonetické, morfologické i semasio- 
logické, neboř v řečtině značilo Tépejivov komnatu, u Slovanů vyvýšené, 
zdvižené stavení, k Čemuž srv. i slovin. sirém — předstřeší a p. str zem — 
atrium. Proto Iljinskij pro strěm-b i trém* hledá vznik neodvislý od r. 
TÉpefivov výkladem svrchu naznačeným (CčopHHKií st necTb H. CyMUOBa. 
Charkov 1909, 370). Podobně je za slovanské prohlásil A . Bvuckner (Eud 
1912, 180, Zs. f. Ethn. 1911, 180). Terem přejali od Slovanů i Madaři 
(Miklosich Sl. Elem. im Mag. 57 2 ). 

2 ) Srv. doklady z různých končin Srbska (TpeM, npHTpeMan, TpnjeM, 
TpeM-xajaT, ajaT) v Hac. cpn. 3eM. I. 61, II. 268, 470, 732, 734, 736, 931, 
1131, 1136, 1143, VII. 142, 144, 510, 517, z Chorvatska (triem, Hrv. grád. 
obl. tab. 8, 39, 43, 49), z Bulharska (TpeMOBe, TpeMo’H na patře, Tichov Eonr. 
noM-b 10, 48). 

a ) V Cholmské zemi říká se terem celému srubu ( Kolberg I. 71). 
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zachovaly slovo trém při svém krytém vchodu. 1 ) Původně tedy 
trém znamenal snad vůbec předsíň z trámců zhotovenou; později 
při zvednutí domu na povrch země vznikla z toho otevřená, ale 
krytá veranda z Části před domem, z části pod střechou domu. 

Nicméně bych zatím nechtěl tvrditi, že jedině tento výklad 
je správný. Padá zajisté na váhu, že trém je architektonickým 
motivem, který je doložen pro starou dobu pouze z Rusi a později 
zase z Balkánu, tedy z končin, které byly pod bezprostředním 
vlivem stavitelství byzantského. 2 ) Dále je vznik ruského těremu 
ve významu věže s komnatami doložen z Rusi už pro starou dobu, 
pro X. a XI. stol. a také věcná shoda významu komnat pro ženy 
s významem ř. répe^vov je veliká. Nelze pro to tak lehce odmít¬ 
nout i předpokládané přejetí. 

Vůbec bych ještě připomněl pro celkovou charakteristiku 
ruského dvorce, že to nebylo jedno velké stavení, ale řada budov 
(xopoMbi) spojených síněmi s krytými přechody 3 ) a že mnoho asi 
působily na toto celkové rozvržení vlivy a tradice byzantsko- 
orientální, které se nám také hojně ozývají v bylinách. 4 * ) 

To, co víme z psaných pramenů o knížecím dvorci z konce 
doby pohanské, doplňuje se archaeologickými nálezy dnes ještě 
jen v míře nepatrné. Výkopy knížecích dvorců ruských týkají 
se především hradiště kijevského, které se rozkládalo nad Podolem 
na plošině mezi Sofijským soborem, Desjatinnou, Andrejevskou 
a Trjechsvjatitělskou církví; Sofijský sobor a Michajlovský kláŠtei 
stojí na obvodu hradiště pozdějšího, rozšířeného až po Zlatou bránu 
r. 1037 velkým knížetem Jaroslavem. 6 ) Základy dvorce knížecího 
odkryty byly v posledních létech u Desjatinné církve a na úsadbě 
p. Petrovského. Zde byla odkryta předně substrukce kamenného 
dvorce z doby před Vladimírem o patře (kameny přízemí z volyň- 


1 ) A sice podle Marinova řiká se TpeMt lavicím v krytém vchodu 
(grivici), na nichž se v létě spí (CčopH. yM. XVIII. 12). 

2 ) Jiným analogickým byzants kým motivem je přechod ř. -aXáTiov 
k Slovanům balkánským (v Makedonii patro sluje nonaTHa, u Srbů je 
nonaTa —, u Bulharů ncmart, nonaTH, u Rusů nonaiH — lešení ke spaní 
v jizbě, o němž viz více dále. Vniklo i do českého domu (palác ve vých. 
Čechách). K slovu srv. Miklosich EW. 255, Můrko Haus I. 328. 

3 ) Zabělin R om. ówti I. 22. 

4 ) Kondakov Kjianw 24. 

B ) Desjatinná církev Vladimírova je z r. 991—996, sv. Sofie založena 

byla r. 1037; r. 1036 bylo ještě místo Sofijského chrámu vně města (Letopis 
k r. 1036). Srv. blíže o tom u Golubinského Hct. p. uepKBH I. 2 2, 95, 99. 
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ského rudého quarzitu spojeny byly maltou, stěny patra byly 
z cihel). Stěny uvnitř ozdobeny byly freskami i mosaikou a měly 
okna s malými okrouhlými skleněnými deskami. Zbytky druhé 
budovy nedaleko odkryté náležely asi dvorci kníž. Mstislava 
Izjaslavoviče. Bohužel mimo roztroušené zprávy po denních no¬ 
vinách a předběžné stručné referáty x ) není dosud podrobného 
soustavného popisu těchto znamenitých výkopů, tak že nemohu 
výsledky jeho podrobněji sděliti aniž připojiti názorný plán kní¬ 
žecího dvorce. Totéž a ještě u větší míře platí i o knížecích dvorcích 
v Černigově nad Děsnou vedle chrámu sv. Sofie, v Suzdali, ve 
Vladiméři i ve Velkém Novgorodě, v němž vystavěl r. 1030 kníže 
Jaroslav dvorec a r. 1045 založil chrám sv. Sofie, * 2 ) kde se všude 
také kopalo, ale nesoustavně a bez výsledků řádně publikovaných. 
Mnoho slibují nové Chvojkový výkopy v letním sídle kijevských 
knížat v Bělgorodě (dn. Bělgorodka nad Irpení, 23 versty k západu 
od Kijeva), jež se však dosud omezují jen na objevení základů troj¬ 
dílné církve sv. Apoštolů z XII. stol., vystavené z cihel, dále zá¬ 
kladů kamenné církve jednodílné z doby velkoknížecí, jednoho 
bojarského domu a několika chudších příbytků. A o všem tom 
máme také jen zprávy předběžné. 3 ) 

O dvorcích českých z první doby knížecí pokusil se prinésti 
nové materiály L. PíČ. 

O Praze víme z Kosmy, že tam byly dvorce knížecí, jeden na 
Hradčanech, druhý na Vyšehradě, s domy o poschodích. 4 ) Vyše- 


*) Srv. aspoň předběžné zprávy v Hsb. apx. komm. Ilpun. kt, Hun. 
XXXII. 124 sl., XXXIV. 169 sl. ZpTávy o různých starších výkopech 
srv. též v knize J. Chojnovského PacnonKH BenHKOKHHwecKaro nBopa npeB- 
Haro rpana KieBa npon3B. BecHora 1892 r. (Kijev 1893). Vynikající měrou 
účastnil se těchto prací krajan náš p. Č. Chvojka, kustos musea kijev- 
ského, v jehožto nové knize flpeBH. očmaTejiH cpenH. ripHflHknpoBbB (Kijev 
1913) nalézti možno dosavadní výsledky nejpěkněji vyložené (str. 63. 
sl., 76 sl.), ovšem také jen v stručném přehledu. 

2 ) nCPJI. III 210. Srv. Píč Star. III. 1. 300 sl., Golitbinskij l? 
2. 91. 108. 

3 ) Srv.HaB. apx. kom. XXXI. IlpHJi. 26 sl.. XXXIV. n P nn. 169 sl. 
184 sl.. Chvojka HpeBH. 06 . 76. V Bělgorodu byl podle Lavr. letopisu 
k r. 1097 wrpan* Majrb« (Lavr. 3 250) a podle zprávy k r. 901 Vladimír »aa- 
noHíH rpan-b E-fen-tropon-b n Hapy6n Bt Hb ott> HHhx-b ropojjoB-b h MHoro 
moflHH cBene btj OHb; 64 6o jirdób rpam Cb« (Lavr. 3 119). 

4 ) Kosmas I. 42, II. 50. Na prvém místě připomínají se k r. 1037 
zamřížovaná okna v prvním patře hradu (per superioris aulae cancellos). 
Srv. i III. 45. I< výkladu viz Sokolowski Ruiny na ostr. jez. Lednicy 122 sl. 
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hradský, celý dřevěný, byl r. 1119 větrem rozvrácen. 1 ) Archaeo- 
logických dokladů o nich nemáme však žádných, neboť zde neb} lo 
účelně kopáno, aspoň ne na místech, kde dvorce stávaly. O zařízení 
jiných knížecích nebo župních hradišť nemáme historických zpráv; 
za to tam PíČ kopal, hledaje základy 
dvorců, a sice na Levém Hradci, na 
Libušině, Budči a Vraclavě. Výsledky 
byly však jenom nepatrné. 2 ) Na Levém 
Hradci vedle kostela sv. Klimenta byl 
odkryt kus základů dvorce dvojího, 
staršího dřevěného, z něhož zbylo na 
spodu popeliště, a nad tím mladšího 
se zdí z kamenů na sucho kladených. 

Zřejmá byla jedině velká síň v rozměru 
20 : 8 m s upěchovanou podlahou a 
vedle ní zbytky síní menších. Na Li¬ 
bušině u Kladna odkryta byla na kraji 
hradiště podezdívka dvorce s několika 
menšími síněmi, na Budči rovněž pode- Hlavní síň knížecího dvorce 
zdívka rady místností menších, dosti na Vraclavi (podle J Píče). 
komplikovaných. Na Vraclavi u Vys. 

Mýta. kde r. 1108 byli pobiti Vršovci. objevena byla velká síň 
(20 : 22 m ) s ohništěm v koutě, před ní menší síň v rozměru 
polovičním (srv. obr. 125). 

Při dosavadních výkopech nepřišlo se tedy na nějaký plán 
dvorcový, který by se byl typicky opakoval. Nicméně myslím, 
že i tyto knížecí dvorce ve vnitřku svém zachovávaly jistý systém 
v rozvržení hlavních místností. Jenže se při výkopech, poněvadž 
se neodkryl nikdy celý dvorec, na hlavní části nepřišlo mimo 
Vraclav, kde, jak se zdá, co bylo odkryto, nejspíše odpovídá 
typu. Velká síň shromažďovací s krbem a předsíní byla asi všude, 
středem dvorce, k čemuž se pak družila řada jiných me nších 

místností. 

Z dvorců na jihu Slovanstva nejlépe známe sídlo vládců bul¬ 
harských z IX.—X. stol., odkryté u dnešní Aboby v rovině Šu- 
menské. 3 ) Ale to je památník stavitelství bulharsko-byzantského 



/l u &<t 


1 ) Kosmas III. 45. 

2 ) PÍČ Starož. III. 1. 304—307. 

8 ) Aboba byla vykopána a publikována ruským archaeologickým 
ústavem v Cařihradě za vynikající účasti prof. K. V. Škorpila v knize: 
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a ne slovanského a pozornosti naší se dotýká jen nepřímo jako 
příklad toho, co pod vlivem byzantským povstávalo na dvorcích 



Obr. 120. Plán carského dvorce bulharského v Abobě-Prěslavi. 

I Vnější kamenná ohrada, II. dvorec, III. chrám, IV. trůnní síň. 


barbarských knížat. 1 ) Větší zajímavost s tohoto hlediska má palác 
hunnského panovníka Attily, kdesi v středních Uhrách, zmizelý 


A6o6a rijiHCKa (Hsb. p. apx. hhct. X. Sofia 1905). Popis vlastního 
dvorce od K. Škorpila viz na str. 62—152 a v atlasu na tab. IV., XIV. 
až XVI., XIX.—XXVII. 

! ) Vlastní dvorec byl ohrazen zdí z kamene a cihel (srv. obr. 126), 
uvnitř níž se nalézaly různé budovy kamenné i menší dřevěné (nebo z cihel) 
pro družinu a služebnictvo, dále velký trůnní sál (52 : 26.5 wi). kultovní 
budova, proměněná později v křesťanský chrám, a velká basilika. Stropy 
dvorcových budov byly z dřevěných trámů, stěny z tesaných kamenů; 
nahoře bylo i druhé poschodí. Trůnní sál měl dvě řady sloupů a dvě 
oddělení. 
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sice s povrchu, ale popsaný byz. vyslancem Priskem r. 448. 1 ) 
Podle tohoto popisu dv orec Attilův zbudován byl z hrubých, ale 
pěkně otesaných trámů a desek, i ohrazen dřevěnou hradbou s vě¬ 
žemi. Uvnitř hradby skládal se z množství řezbami okrášlených 
budov, mezi nimiž byly některé okrouhlé, ze stojících břeven po¬ 
stavené. Jídelna, v níž byli poslové hoštěni, byla rozsáhlá, u stěn 
stála v řadách křesla, před něž byly postaveny stoly, uprostřed 
byla dvě lože Attilova, jedno zavěšené oponami. Opodál dvorce 
Attilova byla kamenná lázeň, zbudovaná velmožem „skythským" 
Oncgesiem, a velký dvorec Onegesiův, také obemknutý hradbou 
dřevěnou, ale bez věží. Jordanis v parafrasi Priskovy zprávy při¬ 
pomíná ohromnou rozsáhlost dvorce, velkou jídelnu a krásně se- 
řaděné síně sloupové. 2 ) 

Pokládati tento palác jen za dílo gótské, není příčiny, 3 ) tře¬ 
bas jeho jídelna upomínala na germánské hally. Zbudován byl 
v zemi, která byla tehdy již v jádru slovanská, a pracovaly na něm 
ponejvíce ruce podmaněných podunajských Slovanů podle růz¬ 
ných disposic a vzorů především římských. Také v Abobě měl 
bulharský vládce sloupovou síň, vystavěnou jistě bez vlivů ger¬ 
mánských. 4 ) 

Lázeň. 

Další stavba, která účelem svým nejvíce souvisela s příbytkem 
a která jej už v starých dobách provázela i po dědinách, byla 
zvláštní budova pro lázeň a sice lázeň parní, neboť k studené lázni 
posloužily všude tekoucí říčky a prameny nebo stojaté, chladné 
vody rybníků a jezer. 

O existenci a vzniku parní lázně u Slovanů poj ednali jsme po- 
drobně už v kap. II. (str. 130—140) při výkladu o péči, kterou 
Slované věnovali čistotě těla a dostačí proto, abych, co tam vy¬ 
loženo, zde jen stručně rekapituloval. 


l ) Příslušný popis nalézá se v Priskově Gótské historii I. 8, jejíž 
text viz u Múllera Fr. Hist. Gr. IV. 69 nebo Dindorfa Hist. Gr. Min. 

I. 275 nebo u Laiyleva Scyth. I. 810, kde zároveň připojen ruský překlad. 
O cestě Priskově k Attilovi srv. mé SS. II. 135 sl. 

3 ) Jordanis XXXIV. 179. 

3 ) Tak na př. Heyne Hausalt. I. 19, 35 a zejména Slephani Wohnbau 
I. 184, jenž zároveň podává velmi obšírný rozbor a rekonstrukci celého 
dvorce (173 sl.). 

4 ) Aboba 1. c. 88. 


< 
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Staré orientální a ruské doklady z X.—XI. stol. (Mas‘údí, 
Ibn Rosteh, Kiievský letopis) dosvědčuji n esporn ě, že v té době 
byla parní lázeň na Rusý něc o obyčejnéh o, odedávna známého, 
neboť ji tradice Pověsti vrem. let připisovala už době apoštolské 
a cestě sv. Ondřeje do Velkého Novgorodu. 1 ) Z obsahu těchto 
zpráv vidíme dále, že lázně pozůstávaly z dřevěných chýší za¬ 
vřených a ucpaných tak, že pára, která se vyvinula vylitím vody 
na rozpálený krb, naplnila vnitřek a udržela se v něm. Totéž bylo 
podle všeho i u západních Slovanů už před X. stol., jak můžeme 
souditi z české legendy Kristiánovy, z listin stol. XI., jakož i po¬ 
zdější zprávy Herbordovy o městech pomořanských Slovanů. 2 ) 
A zároveň není pochyby, že se lázně ty, aspoň v Rusi, shodovaly 
v celku s tou primitivní formou lázeňských domů, s kterou se dosud 
shledáváme v západní a severní Rusi pod názvy 6aHH, čaHbna, 
dial. óaBHH, 6aHHH, 6aňHa, na3HH, na3eHKa, MbinbHH, mobhh, mob- 
HHqa, 3 ) u sousedních Litevců a Lotyšů pod názvem jáuja nebo 
pirtis, u Finnů pod pirtti , 4 * ) — jak jsem také už výše vyložil 
a doprovodil obrazem lázně z hořovického újezda novgorodské 
gubernie, zde znovu reprodukovaným na tabulce I. Doplňuji to 
ještě plánem dvorce z šenkurského újezda gub. archangelské, kde 
vidíme lázeň oddělenou na břehu říčky (tab. LI.). Parní lázně, jak 
jsem tam dále vyložil, povstaly pravděpodobně u Slovanů zcela 
samostatně, neboť důvody, pro které R. Meringer a jiní předpoklá¬ 
dali původ skythský, nepostačují. 6 ) Za to je však jisto, že Slované 
později, ale dávno už před X. stoletím, poznali u Germánů budovy 
lázeňské, mnohem lépe vypravené, než byly jejich domácí polo- 
zemní chýše s ohništ ěm, jak je Mas‘údí a Rosteh popisují, totiž 


1 ) Srv. ŽS. I. 130—131 (Letopis Lavr. 3 7, 55; Mas'údi u AI Bekrího 
ed. Rozen 57; Ibn Rosteh ed. Harkavi Cnaa. 267, Marquart Streifziige 468). 

2 ) ŽS. I. 131 (Kristián ed. Fontes r. boh. I. 223; listiny u Friedricha 

Codex dipl. I. 56, 84, Feféra Cod. dipl. I. 296; Herbord II. 16). Ale sou¬ 

časně užívá Herbord (II. 24) názvu stupa pro hodovní síň knížecího paláce. 
Srv. výše str. 781. 

3 ) ŽS. 132 pozn. 1—3. 

4 ) Bielenstein Holzbauten 110 sl. s obrazy odpovídajícími úplně 

zde předvedené lázni novgorodské. Lotyšská pirtis přešla k Finnům. Různé 
typy finnských lázní viz u Charuzina 13, 17, 25, 27, 79—80. 

6 ) ŽS. I. 136. Myslím, že zde na severu vznikly ze sušíren, v nichž 

lidé při sušení obilí a opatrování ohně naučili se seděti v horku a poznali 

výhody vypocení těla. Na mnoze dosud k sušení a k lázni slouží budova 
jedna ( Bielenstein Holzbauten 109, 110). 
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lázně_s lepším oteplovacím zařízením, s pecí, zvané stuba, a že od 
Germánů přejali i název stuba — sl. isthba i nové zařízení oteplo- 
vací, 1 ) kteréžto zařízení se okázalo tak praktické i pro denní po¬ 
třebu, že přešlo poněkud pozměněné hned i s názvem do příbytku, 
do hlavní místnosti, v níž před tím planul oheň na otevřeném 
krbu. Nej starší slovanské doklady pro jizbu s kamny vztahují se 
zřejmě ještě na jizbu lázeňskou, tak u Mas‘údího, Kristiána, 
z části i v Kijevském letopisu. 2 ) Pro lázeňskou budovu samostatně 
vedle příbytku stojící byly snad nej staršími slovanskými názvy 
slova lazbnja , 3 ) movnja, movnica nebo snad mylbnja 4 * ) Vedle toho 
máme ze staré Rusi už z X.—XI. stol. doložený termín 6aHH, 
óaHLHoe, 6 ) termín původu z evně cizího, jenž pochází od lat. 

*) ŽS. I. 139. Že také u Germánů nhn. stuba, střhn. síube, dolnon. 
stove, staven původně značilo lázeňskou místnost a sice jako budovu vedle 
domu, srv. výklad u Rhamma Beitráge II. 430—430, 531, Wohnung 313 sl. 
Rhamm má pravdu, že původní pec těchto německých stub vytápěla 
se uvnitř místnosti a že zevní vytápění, spojené s kachlovými kamny, 
je vynález pozdější, vzniklý asi vlivem římských hypokaust (314—315). 
Slované přijali starší stupeň. — O tom, kde se udržela podobná ,,Bade- 
stube" u Němců, viz Geramb MAG. 1908, 128, Dachler Zs. óster. Volksk. 
XV. 7, 10, 14. 

2 ) Že stuba ve XIII. stol. i u Lotyšů značila lázeň, srv. u Bielensteina 
Holzbauten 57, 116. Pec v lázni, podobně jako v sušírně ruské, byla trochu 
jiná než v jizbě, zbudována jsouc na principu klenby z hromady kamení — 
Steinofen Rbammův ( Rhamm 324 sl.), r. naMeHKa, KaMeHHua (Axan. 
CnoBapb p, . IV. 273). 

3 ) Slovo to je všeslovanské: r. JiaaHH, Č. lázeň, p. lažnia, luž. tažna, 
lazria ( Miklosich EW. 161, Bevneker EW. 697) a souvisí s JiaaHTb. Srv. 
lidový výklad v Hrinčenkově Slovníku ukrajinském: ,,IHo >«e JiaaHa? 
Kan<yTb hto a Taxi hhkí juofle, mo y ix y aeMJiHHKax neMa naepeň, a 
flipxa i Týnu naa^Tb paHxn" a i staré ruské BnaaHTb y čarno [Srezněvskij 
MaT. I. 41) nebo frasi naaHTb B-b sony. 

4 ) Srv. MOBHHua v Letopise k r. 1071 (Lavr. 3 172), k Čemuž srv. frasi 

mobb TBopHTH (Lavr. 37, 55, 56). Srv. i Srezněvskij Mar II. 160. 

6 ) EaHhHoe — Lavr. Letopis k r. 1090 str. 202, 6aHa v překladu 
Nomokanonu Jana Scholastika z IX.—X. stol. ( Sobolevskij MaT. 144), 
dále v Patěriku Sinajském 102 a jinde (Srv. Srezněvskij MaT. I. 41). Vedle 
círksl. čaH« mají dnes Rusové 6aHa, čanHTh, Bulhaři 6aHíi, Srbové 
čaraa ve smyslu lázně, vedle čehož je ještě řada tvarů, patrně původu 
identického ve smyslu kupole, vany, kulaté nádoby (Berneker EW. 43). 
Podle všeho přešel tento termin k Jihoslovanům a v XI. stol. i do Rusi 
ve spojení s lázní kamennou, kupolí opatřenou, o níž srv. zprávu Letopisu 
k r. 1090. Podle ní vystavěl toho roku peřej as Iavskij metropolita Jefrem 
první kamennou lázeň (6aHbHoe) v Rusi (Let. lavr. 202). 
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balncum, ovšem prostřednictvím vulgárně lat. formy *banea, 
ř. pávEta, 1 ) jak se dá nejlépe vyložiti nejen z filologických, ale 
i věcných důvodů. 2 ) Theorii Rhammovu, podle níž jsou oba tyto 
názvy 6ann i Jia3HH původu germánského a dokladem silného 
vlivu nordického, 3 ) na základě jehož vytvořil si Rhamm před¬ 
stavu o nordickém původu nynějšího velkoruského domu, 4 ) nutno 
v tomto speciálním případě zamítnouti. 5 ) Rus. čshh nám prostě 
ukazuje, že i k východním Slovanům časně vnikly vzory lázní 
byzantsko-římských a že jejich vliv se sesílil v Zakarpatí vlivem 
římsko-germánským, přinášejícím stubu s pecí a s kamny, t. j. 
s pecí kameny zarovnanou.®) Proto se také na severu udržela, 
kdežto na Balkáně, kde zprvu ist^by ještě nebylo, domácí parní 
lázně se nestaví. 


Další terminologie. 

Než přejdeme od příbytku k jiným stavením, která jej 
doplňovala v dvůr, je ještě nutno zmímti se o další terminologii, 
jež se vytvořila u Slovanů vztahujíc se k domu jako k celku 
obytnému a k částem, které jsme už poznali. 

Slované zachovali předně všeárijský význam duní — stsl. 


1 ] Ještě ve XII.—XIII. stol. byl na Rusi i tvar fiajibHbiň vedle 
ĎaHbHbiň (Sreznévskij MaT. I. 40). 

2 ) Mohu si uspořiti výklad o tom, kdo jak jinak vykládal a odkázati 
na nový vyčerpávající, o všem poučující a také přesvědčující Článek 
M. Můrka ve Worter u. Sachen V. 11 sl. Můrko sám i věcně také vy¬ 
kládá vznik csl. banja a jiných odvozenin ve smyslu č. báně, baňky 
upomínkou na velké kupolovité lázně římské v končinách, do nichž přišli 
Slované. Jinak připomínám, že Bruckner slovo banja má za slovanské 
(Zs. f. Ethn. 1911, 180, Bud 1912, 179). 

a ) Rhamm (Wohnhaus 318—329) Ba.un z badstofa (badhus) od stn. 
had , naaHfl z laugarhus, laughus od stnord. laug (Lauge) -f- sufťix nja. 
Ve významu laug — sl. lug-b [Miklosich EW. 175) vězí zároveň význam 
mytí se s přídavkem louhu, připravovaného politím popeli vodou a vy¬ 
tažením z něho přislušných solí ( Heyne , Hausalt. III. 47). Za starý domácí 
termín má Rhamm slova MhuibHH a mobhh (320—322). 

d ) Srv. napřed str. 776. 

°) Tak činí nově i Můrko 1. c. 13 i Janko Pravěk 116. 

®) Viz napřed str. 745 a dále stať o peci. Že pec byla nízká, kameny 
zarovnaná (KaMeHKa, KaMeHnua), vidíme z toho, že se na ni rozžhavenou 
lila voda. Srv. Slovo Jana Zlatoústého ze XIV. stol. [Tichonrarov Jlfcr. 
IV., III. 107, Vladimirov noyn. (u Ponomareva 238). Srv. výše str. 135.] 





793 


a všesl. domi, 1 ) ale vedle toho vytvořili si jednak jiné své domácí 
názvy, jednak přejali jednotlivé od svých sousedů, a to od Germánů 
stsl. chyzí, ( chysi i), též chyža, chyžica, chyžina 2 ) dále slovo buda , 3 ) 
a snad i koří, kotbčb 4 ) (ač méně pravděpodobně), od Iránů všesl. 


Srv. lat. domus, stín. dámunas — domácí, dátnas — stavba, dům, 
ř. 8ó[i.o<;, 8cij[i.a, Séjiwj Sousto, arm. tun, ir. dam, prag, tnm-fetiz — Bauplatz, 
lit. dim-stis dvůr, statek, — a idevr. basis — demá — stavéti (Berneker 
EW. 210, Miklosich EW. 48, Krek Einl. 139, 144 — kde další literatura). 
Srv. i Budilovič Cnas. II. 100. U Jihoslovanů nabylo slovo to více významu 
vlast, domovina. 

2 ) Srv. r. xHma, xn>KMHa; b. xn>na, Hwa; ch.-sr. hiža, hižina, hižica, 
hisa, hiš, hiša, hišica, hišnica; slovin. hiz, hiza, liiža, hiša, hišica; č. chýše, 
chýže, sloven, chyža; pol. chyža, chyž, hyž, chyz; luž. khěža, chyža; 
polab. choiza, koiza, kezó, — vesměs ve významu malého, chudého stavení — 
Hůtte ( Miklosich EW. 94, Bevneker EW. 414, Můrko Haus II. 93 sl., Budi- 
lovič C-nae. II. 100, Rhamm Wohn. 405 sl., Mladenov TepM. en. 23) 
Že slovo přešlo z germánštiny (g. Jiůs — stsl. hyzs -f suíf. ja), je nesporno; 
ostáv á jen otázkou, kdy a z kterého germ. dialektu. Kdežto to Meillet 
klade do první periody, klade to Uhlenbeck do doby gótské, Loewe mezi 
přejetí na Balkáně, Korbutt a Můrko mezi přejetí z hornoněmčiny. Kluge 
a po něm Berneker supponují germ. *júz.sl, got. *hiiza, ovšem z doby 
velmi časné ( Berneker a Můrko 1. c.). Naopak zase alpští Němci přejali 
sl. hiša a utvořili z toho kcische, keusche pro malý selský dvorec, což znovu 
zpět přejali Slovinci kdjža (Můrko 1. c.), kdežto polabští Němci utvořili si 
slovo Kietz, Kietze, Kietzin pro rybářskou chýši, což se místy udrželo jako 
název pro rybářskou dědinu. Doloženo to máme listinou cisaře Friedricha I 
r. 1181 (villas in Kizin que pertinere solebant ad Werle — na Varnavě). 
Chronicon Gottwicense dí: Ketzin vicum piscatorium denotat a voce vene- 
dica Kitze vel Kytze, casa piscatoria (Srv. Cod. Poměr.' I. 119 a Briickner 
Slaw. Ans. in Altmark 19). S tímto slovem souvisí patrně i název rohatých 
nástavků na rozích střechy, zv. v Dolní Lužici kičina (Černý Wob. 18). 
Jinak slova xnwa, xbiM<na, xbiwnua, xbiaa, xbia-b, xhianna (bi střídá se 
s h) objevuje se už v řadě ruských pramenů XI. a XII. stol., které viz 
u Srezněvského Ma-r. III. 1426, 1427, a sice ve smyslu chýše, malého domu, 
i často ve smyslu celly (Kenin). V tomto smyslu užívá se dosud po Slovan- 
stvě (srv. dále str. 796). K různým významům slovin. a chorv. hiša srv. 
i Charuzin MaT. 298 a hlavně Můrko Haus 93 sl. 

5) Rus. 6ýna, 6ynKa, Č. búda, bouda, luž. buda, pol. buda, budka, 
budynek (srv. verb. budovati), — vše z střhn. buode, nhn. bude (nové 
Bandě je zpět přejato z češtiny). Srv. Berneker EW. 96, Budilovič CnaB. 
II. 99. Eyna doložena Ipatějev. letopisem k r. 1175 (srv. citát v ŽS. 
I. 326). 

4 ) V slovanských jazycích má význam ohrady, sítě rybářské, chlévka, 
klece, ale i boudy. Srv. řadu dokladů u Miklosiche EW. 135, Bernekera 
EW. 588, kde též výklad o původu. Obyčejně se soudívá na původ německý 
(tak Miklosich, Uhlenbeck, Karlowicz, Briickner, Kluge, Weigand, G. Meyer) 
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chata}) od Reku koliha a snad všesl. chalupa}) — vesměs pro 
stavení menší, lehce budovaná, při čemž však, jak dále (str. 796) 
uvidíme, přecházejí výrazy tyto i na menší části domu. 

Dále vedle novějších odvozenin od býti: bydlo, obydlí , příbytek, 
nebo žiti : žiliště, sěděti : sídlo, siedzibci, * i * 3 4 ) domácím slovem, které 
značilo původně dřevěný dům, jest patrně i stsl. chranvb (z * chořím), 
č. chrám}) pro něž máme velkou řadu dokladů už od IX.—X. 

a srovnává se stangl. cot, cote, angl. cot, stisl. a norv. kot, dolnon. kote, kot, 
niz. kot — vesměs ve významu — Hiitte. Ale doby přejetí nelze určití 
a J agič (Archiv IX. 1 64) i Berneker výslovně připouštějí možnost samo¬ 
statného vzniku sl. koti, kotbcb (srv. av. kata, npers. kad, sti. cátant) nebo 
přejetí z irán. kata, pod. jako pozdější chata. Proti germ. původu je i Mla- 
denov TepM. en. 67, kde viz i literaturu sporu. Doklad staroruský pro 
KOTbLii. máme od XII. stol. (v Lěstvici Jana Sinajského a v překladu 
starého Písma). Srv. Srezněvskij MaT. I. 1304. Vysvětliti, v jakém poměru 
k sl. koti nebo sl. chata je tav. kota, est. koda, lop. kata, čerem. mordv. 
kud, kudo, surg. ost. kat, jeniss. ost. chot, chat, liv. koda, kuoda atd. (srv. 
Alhquist Kulturworter 104, Chamzin Onepni 4), ponechávám filologům. 
Slova ta značí místy salaš, místy už srub se střechou na dvě strany. 
(Charuzin 20). KorŠ spojil vše s irán. kata (Bulletin Acad. Petr. VI. 762). 

‘J Původ tohoto slova známého u Rusů, Poláků a Čechů (chata, 
dial. chať, chaé, chatrč) vykládá se pravidlem z irán. kata — komora (střpers. 
katak, np. kad, kada — dům). Srv. Berneker É\V. 386, kde literatura, hlavně 
KorŠ Bull. Ac. Petr. VI. Nr. 17, 762 (1907), podle něhož irán. kata pro¬ 
střednictvím Ugrů přešlo k Slovanům. Dříve o tom psal hlavně Karlowicz 
Chata 6 sl. Chybné jsou výklady ze slovanštiny ( Gtogcr Budown. 186). 
Ani pro chatu, ani pro chalupu není starého ruského dokladu v Materiálech 
J. Srezněvského. Dnes se užívá prvního výrazu hlavně na Malé Rusi ( Rhamm 
Wohn. 90, 136 sl.), v Polsku řídce, tak jako chalupy ( Karlowicz Sl. gwar 
s. v), hojněji v Čechách. O původním významu slov kata a chata 
srv. výše na str. 703. 

2 ) Pol. chalpa, chalup, č. chalupa, hluž. khalupa, dluž. chalupa, 
r. dial. xanyna (ze sl. vzniklo nhn. dial. kaluppe, galupe). Obyčejně přijímá 

se původ z ř. xoc>JJprj prostřednictvím tureckým (Miklosich, Matzenauer, 
Karlowicz). Ale Berneker to nepokládá za jisté (EW. 383). Zjevný je jen 
přechod ř. xa7.ú(3a, xaXú( 37 ] ve všesl. koliha—pastýřská bouda, prostřed¬ 
nictvím rumun. pastýřů. Berneker i tu přijímá turecké mezislovo (1. c. 546), 
Vasmer direktní přechod z řečtiny (3t. II, 200, 217, 243, III. 92) a sice 
už za doby všeslovanské. Slovo chalupa vykládal Kalina za slovanské a pra- 
příbuzné s xaXá(3a (Pr. fil. II. 431, 771). Berneker to zamítá, ale opětuje 
Bruckner (Zs. 1. Ethn. 1911, 180). Plurál tohoto slova skrývá se patrně 

i v názvu slov. dědiny Calubye poblíže Dolenského jezera, zapsaném v pomoř. 

listině z r. 1170 (Cod. Poměr. I. 72, 75). 

3 ) Berneker EW. 112, 115, Budiloviň Cna B . II. 97. 

4 ) R. xopoMt. xopoMt. 1 , xpaM, xpaMHHa. xopOMHHa, b. xpaMt>, srb. 
xpaM, slovin. hrám, kráma, hramína, hramec, č. chrám, pol. chromina, 






795 


století ve smyslu domu, obydlí, dále i komnaty vedle významu 
stavení bohoslužebného, 1 ) ale jeho etymologie není jasná a jistá. 
Jiná slovo pro menší příbytek je prasl. *kq.tja, stb. kqšta, str. 
Kyma doložené rovněž už v nej starších překladech Písma i v jiných 
traktátech XI. století 2 ) a rozšířené téměř po všech slovanských 
jazycích, 3 ) — slovo, jež snad by o původním názvem jednodílného 

dolnol. chrom, z prasl. *chorni. Srv. Berneker EW. 397, Krek Einl. 139, 
Můrko Haus, II. 92, Budilovič CnaB. II. 118. Hlavní etymologie viz 
u Bernekera snad podle Buggeho {Kuhns Zs. 32, 22) — ,,geflochtenes 
Haus" (srv. arm. orm, lat. šero, ř. eípo), ÓpjiO^) nebo příbuzno s *chorna 
chorna, chorniti, č. chránili (tak Krek a Budilovič podle Ficka). Za domácí 
slovo pokládá to Bruchner, Zs. f. Ethn. 1911, 180. Slovo chrám během doby 
se významem velice rozrůznilo, přebíhajic v různých jazycích z původního 
významu obydlí vůbec na bohoslužebný dům, nebo se zase 2 tižujíc na 
význam sklepa, komory, komnaty, ba i síně v maloruském domě nebo 
vinného sklepu u Slovinců (srv. Murko 1. c.). V starší době slovem choromy 
označovaly se všecky budovy ruského dvora i selského [Čečulin, 3an. 
apx. VI. 300. 301). 

*) Viz je u Sreznévského MaT. III. 1387, 1396—1399. Staré tvary 
jsou xopoMt (srv. doklady z Ruské Pravdy Vlád. Mon., z I. Novgorod. 
letopisu k r. 6524, 6613, 6638 atd. a z Ivijevského k r. 6600, 6636), dále 
xpaMij, xpaMHHa, xpaMH hk 3. Srv. Besedy pap. Grigoria, ed. Sobolevskij 
MaT. 8 ', překlad Nomokanonu Jana Schol. (tamže 153), Ostromirovo 
evang. Mat. VII. 26, XIX. 29, Luk. V. 19, VIII. 27 za ř. 8<ú|xa, oUía, 
Pand. Ant. 52, 115, 235, 302, 352, Nestorovo Žití Borise a Glěba 50, 49, 
prep. Feodosija 3, 8. 11 18, Jakubovo Žití Bor. Gl. 129, 131, Grigor. 

Naz. 39, atd. Otxo8eo7cÓT7]? překládají evangelia Zogr. Mař. Assem. rocno- 
HHH-b xpaMa nebo rocnonnH*b xpaMHHbí, Srv. Jagič Kirchensl. Spr. 2 298. 
Tamže o užívání slova xpaMt, xpaMHHa za ř. oly.dC, srv. ještě na str. 340. 
Význam chrámu bohoslužebného byl však také už v XI. stol. (Pand. Ant. 6, 
Grigor. Naz. 103, Pov. vrem. lét. k r. 6495 atd. Sreznévskij III. 1398). 

2 ) Za tentorium, oxTjviř], xaXápir] — Kod. suprasl. 311, Mojž. kn. I., 
XII. 8, Žaltář s tolk. Theodorita 78 {rk. XI. stol.). Jerem. XXXV. 7 
a Daniel XI. 45 podle ruk. Upyra Lichého z r. 1047, Izbornik Svjat. 43, 
Grig. Naz. 200, Patěrik Sinajský 146, Minej Putjatinova 97 — vše 
z XI. století. Srv. citáty u Sreznévského MaT. I. 1384 a u Rhamma Wohn- 
haus 400, 413. 

a l Bulh. KtujTa, r. Kyma, malor. Kyna, Kyana, srb.-ch Kyha, 
Kykep, Kyhap, Kyhepnua, KykeTHHa (srv. výše str. 706, 722), slovin. kóča, 
kočne, kuča, pol. kucza, sloven, kuča, — značíc všude menší dům, chýši 
nebo i jizbu, u Malorusů i chlévek. Také u uher. Slováků značí kuča jizbu 
{Niederle Věstník národop. 1912, 109) a u mor. Valachů (Choryn). V Podhalí 
polském slují zase tak „pajty", pozůstatky podsíní (Puszel Studya 59), 
jinde je kucza, kuca malá chaloupka, zákoutí. Srv. i Rhamm Wohn. 399 
a Karlowicz Chata 7—8. Sem náležejí patrně i continae pomoř. Slovanů 
(Herbord Vita Ottonis II. 32), o nichž více v kap. VII. 


51 * 
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domu s ohniskem (zemnice) vzhledem k tomu, že se tak typicky 
uchovalo pro týž typ příbytku na Balkáně a vzhledem k možnému 
jeho etymologickému významu. 1 ) O střídání významu chlévb, 
chlěvina pro dům a chlév v nynějším slova smyslu viz dále na 
str. 808. 

Konečně dlužno podotknouti, že se během doby počalo užívati 
pro celek i významů, které původně označovaly jen část, ovšem 
hlavní, integrující část domu. Tak zejména vidíme v Polsku, 
Dol. Lužici, místy i v Rusi užívati slova izba nebo pl. izby jako 
označení celého domu, 2 ) — patrně z toho důvodu, že obyvatel 
slovanský pokládal jizbu za základní místnost domu; podobně 
vidíme užívati v Bulharsku slova ciaa (komnata) pro celý 
příbytek 3 ) a v Lužicích slova khježa, wjaža. 4 * ) Naopak zase některé 
terminy zúžily místy svůj původní obecný význam. Na Šumavě 
přešlo slovo dům ve význam síně mezi srubem a světnicí 6 ) a o tom, 
jak jizba přešla na Balkáně na sklep, skladiště nebo i chlév v dolním 
traktu kuče, t. zv. podrumu, slyšeli jsme již výše. 6 ) V celé Malorusi 
až po Polesí zovou hojně jizbu chatou, zároveň co v Karpatech 
na síň před jizbou přenesli termín xopoMbi. 7 ) XpaMt už v staré 
době měl zároveň užší význam komnaty. 8 ) V Polsku jizbu hojně 
nazývají chyža, podobně místy i na Malorusi a na uher. Slovensku, 


*) Etymologicky spojuje se slovo jednak s kmenem kqt- v kqtati, 
jednak s kqti — úhel, kout (srv. Berneker EW. 603, Murko Haus. XXXVI. 
96, Krek Einl. 139). Druhý výklad podal Miklosich, Budilovič, Ljapunov a j. 
a zprvu i Můrko souhlasil, první Berneker, později Můrko [Berneker 1. c.). 
Meringer sl. kqšta vykládá za soustavu tyčí nebo žerdí, srv. ř. xovt bc , — 
tyč, xevtÉg) — bodám (Idg. Forsch. XIX. 450, Zs. f. óst. Gymn. 1903, 
394). 

2 ) Gloger Bud. 110, 151, Nitsch Mowa ludu pol. 119, Matlakowski Bud. 
28, Karlowicz Sl. gwar. II. 212. Doklad o Rusku viz u Rhamma VVohn. 50, 
o Lužici u černého Wob. 3. Už staré památky ruské uvádějí jizbu jako 
synonymon domu. Srv. na př. v Ipatěj. let. k r. 1116 craBHTH HCTbóy 
[Šreznčvskij MaT. I. 1030, 1158). 

3 ) Tichov Bouř. homi 46, 49. 

4 ) černý Wob. 3. 

6 ) Hruška Č. Lid II. 48, 156. 

°) Srv. výše str. 744, 775. U Slovincú přešla zase ýispa na půdu 
(Pleteršnik s. v., Rhamm Wolin. 192) nebo na komůrku podkrovní i kuchyň 
( Rhamm Etlin. Beitr. II 1 869). 

7 ) HrinČenko Cjiob. s. v. xaTHna, Rhamm 136 sl., 138, 142, Kaindl 
MAG. XXVI. 148, 156, XXVIII. 217, 244, Šuchevyč Tyu. I. 88, 89. 

8 ) Srv. doklady od XI. stol. u Srcznévského MaT. III. 1398. 
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na př. v Hontě a Zvoleni, 1 ) kdežto v okolí Jekaterinoslavě xnma 
přešlo speciálně na kuchyňku v síni; 2 ) u Slovinců hiša zatlačilo 
vůbec název jizba a místy i u Chorvatů. 3 ) V okolí Dukly říká 
se zase jizbě chalupa 4 * ) Jak se mění význam kuté po slovanském 
světě, uvedl jsem již dříve. 6 ) V samcm Srbsku ma kuta trojí 
význam: 1 značí celý dvůr, celý majetek sedláka, 2. celé stavení 
obytné a 3. hlavní místnost (kuchyň) v něm. 6 ) Zde bych uvedl, 
že místy na Balkáně slovo salaš přechází i na koše kukuřičné. 7 ) 


*) Puszet Studya 47, Moklowski Sztuka 338, Chotek Cerovo 4, Rhamm 
Wohn. 85, 407, 408. čubinskij Tpynw VII. 388 (pro jizbu i komoru). 
Podle dokladů u Rhamma (409) užívali na Balkáně slova tohoto i pro klčť. 

2 ) Rhamm Wohn. 147, 408. 

8 ) Můrko Haus II. 99, 106, Hrv. grád. obl. 8 , Rhamm Wohn. 186, 
407, Ethn. B. II. 1 , 857 sl., 870. 

4 ) Puszet 47. 

B ) Srv. výše str. 722 a 795 . 

®) Hac. cpn. aeM. I. 285. 

7 ) Na př. v Šumadiji (Hac. V. 349, VII. 147) nebo v Sarajevsku 
(Hac. V. 46). 




IV DVŮR A STAVBY HOSPODÁŘSKÉ. 

Další budo vy, které s příbytkem a ev. lázní tvořily star o- 
slovanský dvůr —- dvorb, jsou už vesměs budovy k účelům hospo¬ 
dářským, chlévy^a stáje pro dobytek, dále stodoly, s ýp ky, seníky, 
sušírn y a p . pro obilí i píci. Ukázala se brzy potřeba zásobárny 
na obilí nevymlácené i vymlácené, na píci pro dobytek, potřeba 
ohrady a přístřeší pro domácí* zvířata, neboť síň domu k tomu 
účelu nedostačovala, potřeba místa pro odpadky a smetí, místa 
pro mlácení obilí, dále i místa, kde by se mohly uschovati různé 
jiné věci z domácnosti. Konečně bylo potřeba i plotu a ohrady 
pro celý tento komplex budov na ochranu proti nepřátelům a zlo¬ 
dějům, ať to byli lidé nebo zvířata, z nichž na př. lišky, vlci a 
medvědi potulovali se dříve v hojné míře po celé Slovanštině. 
Všeho toho nastala potřeba už od nepamětných dob, jakmile 
rodina počala žiti hospodářsky, a jestliže se se vším tím setkáváme 
v střední Evropě už od mladší doby kamenné, bylo to zajisté již 
u Praslovanů. 

Od pradávna můžeme především předpokládati vedle pří¬ 
bytků 1. smetiště, 2. zásobní jámy a 3. ohrady pro dobytek, neboť 
vše shledáváme v celé střední Evropě vedle praehistorických jam 
příbytkových. Vidíme jámy t. zv. odpadkové, naplněné popelem 
smíšeným s nej různějšími kuchyňskými odpadky, vidíme jiné 
jámy stěn ohněm vypálených, které sloužily zřejmě za zásobárny 
na obilí, neboť se v nich občas nalézají i zbytky zrní obilného, 1 ) 
a jsou konečně rozsáhlejší plochy tmavé barvy s mastnou hlínou, 
jež nám zase patrně představují místa, kde stával přes noc 
dobytek. 

Takové zá sobní (a ovšem i odpadko vé) já my máme u Slovanů 
doloženy nejen v sídlištích sporné kultury t. zv. po lí popeln icovýc h, 
ale i v nespor ně slovanských sídlech z konce doby pohanské. 

i) Srv. doklady ŽS. I. 180. 
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Nalézáme je u příbytkových jam z X.—XII. stol., odkrytých 
na hradišti šargorodském, na Monastyrišči v kijevské gubernii, 1 } 
rovněž jako na západě v nálezech moravských, 2 ) a mimo to je 
přímo potvrzuje v VI. století Maurikios u Slovanů jižních, 3 ) tak 
jako později Helmold na Rujane 4 ) a Ruská Pravda u Slovanů 
ruských. 5 ) Starý slovanský termin pro ně byl asi žitná jama, 
žitnica, neboť výraz ten je všesíovanský a doložen už z XI. stol. 
(srv. dále str. 803). A je jistě velmi zajímavo, že se tento starobylý 
primi tivn í typ zásobáren udrž el místy dosu d, na pr. u Srbu uher¬ 
ských u Bulharů. S. Trojanovič popsal je z Banátu. 6 ) Vykope 
se díra v zemi c. 2 5 m široká a 2 m hluboká, dá se do ní sláma, 
jež se zapálí, aby stěny žárem utvrdly, načež se jáma naplní 
obilím a zakryje vrstvou slámy a hlíny, — patrně právě tak, 
jako se to dálo před tisíci lety. Ostatně ve mnohých chudších I 
domech slovanského lidu dosud sklep na uschování plodin (hlavně I 
na zemáky, ale i na lepší věci) není nic, než jáma uvnitř domu pod 
podlahou kuchyně, síně nebo komory, poklopem přikryta a termin 
jama je často synonymon pro sklep. 7 ) Ale vedle těchto neipri- 
mitiv nějších typů, z části dosud uchovaných, vyvinuly se brzy 
zásobárny pra ktičtější i pokročilejší, t. j. prostornější, trvanlivější 
a sušší, — zvláštní budky pletené nebo dřevěné, stojící nad zem í. 
Sýpka jako samostatné stavení je už pra - 

1 ) Srv. výše str. 700, Chvojka Tpynu XII. apx. c.. I 100, UpeBH. 
o6ht. 6í. 

2 ) Na Moravě u Hodonic ( Červinka Pravěk 327). 

3 ) Stratég. XI 5: ,Tá ávayxoaa twv wpayiJLaTíúv ev áTtoxpúcpq) 
Xttvvúouat.' Viz celý text ŽS. I. 28. 

4 ) Helmold II. 13: ..Quotiens autem bellicus tumultus insonuerit, 
omnem annonam paleis excussam, aurum quoque et argentum et pretiosa 
queque fossis abdunt." 

s ) Ústav Jaroslavův: ..Ome Kpany-rb ryMHo hjih h<hto B-b hmí," ( Goetz 
I. 34, Vladimír ski j-Budanov Chřest. I. 50). 

6 ) Archiv f. Anthr. XXVII. 242 a stať >KHTHe jaMe y Cp6a (OraTH no 
cnaBííHOBtn. 111. 293). Srv. i Jireček Mittelalt. Serbien II. 40. O bulhar¬ 
ských srv. Mannov CóopH. yM. XVIII. Max. 27. Podobné jámy na obilí 
mají dosud Lotyši ( Bielcnstein Holzbauten 126) a také do nedávná Rumuni 
uschovávali obilí do vypálených ohněm děr v zemi (Fischer Archiv f. Anthr. 
1908, 4). O žitných jamách v jižní Rusi srv. Sokolowski Ruiny na ostr. 
Lednicy 65. 

7 j Tak hojně na Slovensku (Věstník Národ. 1912, 112), u Huculů 
{ Kaindl MAG. XXVI. 158 sl.), i na severu Rusi (Rhamm Wohn. 8, 9) 
a v Bulharsku ( Tichov B. homb 16) Sklípek uvnitř jizby našel se v jednom 
domě z X.—XI. stol. v Kijevě na úsadbě Petrovského (srv. tab. XLIII. C 1 ). 
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starou součást í a můžeme říci, přímo integru¬ 
jícím charakteristikem,slovanského domu. 

Ovšem neprodělaly všude tyto sýpky z prvotných zemních 
j am vývoj až k v elkému, místy i nákladnému stavení, jakými 
jsou na př. špýchary u západních Slovanů. Nacházímeť dosud ve 
Slovanstvé celou řadu přechodných, někdy stále velmi primitiv¬ 
ních tvarů, takových asi, jaké musíme předpokládati už pro dobu 
starou, pohanskou. Jedním z nejstarších typů byly zajisté koše 
z proutí pletené, které stály poblíže domu na zemi nebo na jakémsi 
lešení, podobné asi těm, jaké vidíme dosud v Dalmácii, Bosně, 
Srbsku nebo v Bulharsku zv. koiu, KyKypy>KHbaK, Kornapa, canam, 
xtHTHHua, 1 ) rovněž jako v okolí Přemyslu a na Pokutí 2 ) 
(LI. tab.). Vedle nich byly však už brzy budovány odedávna 
i větší domky bud stěn pletených a hlínou ohozených nebo dře¬ 
věných, které podle Rhammova přesvědčivého výkladu byly 
zejména typické pro Slovany. O nich nám podává představu 
opět celá řada analogických malých sýpek stojícich na kolech 
nebo na zem i a zvaných v Čechách lepenec, v slovenských Uhrách 
sypáreií, v Polsku a v Bělorusi sypcirnia, šwiren, hwiron, swirna, 
lamus , laimus, lepianka, sól, žytnica, v Pokutí i přitul, jinde po 
Rusi aoiTHHua, k nimž se druží i typy dokonaleji zhotovené. 3 ) 

1 ) Srv. Meringer MAG. 1904, 161, D. Haus 104, Bosn. Haus 264, 
Vid. Vuletíč Kuóa 4, Hacejta I. 62 (tab. 17) II. 269 (tab. 42), III. (tab. 
27, 28), IV. (tab. 36) 446, Hadži Vasiljevič JywHa Ct. CpĎHja I. 113. 
U Vasojevičů na Černé Hoře jsou tak pěkně pletené, že bývají okrasou 
dvora (Hac. II. 535). Iv Bulharsku srv. Jireček Cesty 197, Bulgarien 158, 
Marinov C6. yM. XVIII. MaT. 27. Podobné jsou i v Rumunsku {Fischer 
Archiv f. Anthr. 1908, 3). 

2 ) Košnica (Gloger Bud. 139, Moklowski Sztuka 209, 210). 

3 ) Srv. výklad o tom a doklady z moderní slov. ethnografie ve výborné 
stati K, Rhamma ,,Zur Entwickelung des slaw. Speichers" (Globus LXXV1I. 
290), jež vyšla též polský ve Wisle XV. 60. Šwirna je výraz lotyšský (podle 
Bielensteina 126 od lot. swert — mit dem Hebel neben, swěre — Ziehbalken 
am Brunnen). Polské a rusínské lamus, ve Slezsku laimes, laimus vznikly 
z něm. Lehmhus ( Berneker EW, 689) od toho, že stěny bývají pravidelně 
ohozeny hlínou. Odtud i obdobné názvy Č. lepenec a pol. lepianka, polepa 
{Rhamm 1. c. , Karlowicz Sl. gwar. s. v., Nejedlý Č. Lid VII. 368). Podobné 
jsou častěji MaaaHKH v maloruských stepích {čuhinskij Tpynbi VII. 396). 
Podobné malé sýpky z proutěných, hlínou ohozených stěn a forem nej- 
ruznějších, o kterých se domnívá Rhamm, že jsou přejaty od Slovanů, 
nalézáme v Uhrách i v končinách čisté maďarských nebo německých, 
rumunských (Srv. Rhamm 1. c. 303 sl., Anzeiger ethn. Abt. ung. 
Nationalmus. II.—III. 84, IV. 3—4, 213 sl.). 









Tab. LIL Kose a sruby na obilí. 

1. Novipazarsko (Lim). 2. Golemo selo u Vranje v Srbsku. 3. Skopská Černá 
Hora (Hac. II III.) 4. Šaryš (podle Rhamma). 5. Dvoř v Bosně (podle Merin- 
gera). (5 Podolí. 7. Okolí PřemyŠlu (podle Moklowského). 8. Ambar (Boroviči 
u V. Novgorodu). 9. Průřez srubu z Újezda u Domažlic (podle Hrušky). 
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Nerozšířenější je a byl všude opět název íitnica který máme 
doložený už z X.—XI. století několika zprávami. 1 ) Zvlášť zbu¬ 
dovaná žitnice byla vsak patrně vždy znakem většího bohatství. 
Vidíme na př. ze zápisních knih gub. tverské, že tam v XVI. stol. 
na 317 selských dvorů připadalo jen 21 samostatných žitnic 
a tolikéž ovinů. 2 ) Za to se už v XI. stol. v Patěriku Sinaj skám 
připomíná žitnice na klíč zavřená 3 ) a v Nestorově Žití prep. Feodo- 
sija z téže doby vypravuje se o skladištích na obilí a mouku, 
která byla patrně už větší, neboť se vymetala a mohl v nich státi 
člověk. 3 ] Mimo to tento pramen uvádí pro vnitřek žitnice už 
výraz cycbKt, slovo, které je podnes rozšířeno po celém téměř 
Slovanstvu ve smyslu příhrady nebo truhlice v zásobárně obilní 
nebo příhrady (prístodolku) ve stodole a pod. 5 ) Podobné žitnice 
s příhradami pro obilí byly tedy známy už na konci doby po¬ 
hanské. Později ovšem v Rusi, rovnéž jako na Balkáně a v Uhrách 
zanikl starý název žitnice a nahrazen byl cizím z východu přišlým 
ambarem 6 ) z trámů pevněji postaveným (srv. tab. Lil 8.). 

Ů Za horreum, á7io&Ý]X7], tak v Besedách pap. Řehoře (ed. Sobolevskij 
Ma-r. 62), Ostrom. evang. Mat. VI. 26, Pand. Ant. XI. stol., Novg. let. I. 
k r. 6926 atd. Srv. Srezněvskij Ma-r. I. 880 a II. 1780 a dále násl. po¬ 
známky. V češtině je sítnice — granarium, komhus zapsáno mezi pravými 
glossami Mater Verb. (Patera-Sreznévskij HemcKia rnoccbi 39). 

2 ) Cečuhn 3an. apx. VI. 300. 

а ) BtafeMt Kujóna xHTbHHLjn. Pat. Sin. 33 \Sreznévskij 1. c.). 

4 Žití Feod. ed. Filaret 171 172. Ve vydání původním čteme: ,,OHb 
we atn AainecA, hko h noMenb 64. coychKb Tb . . . rnaroname: HCTHHoy th 
B-feinaJO orné srno a3-b caMb noMeToxb coyetKb Tb (Stezněvskij MaT. II. 1156. 
III 630). Podobně čteme v Ipatěj. let. k r. 6622 (1114): mueHHua c Bonoio 
MHoroio cMtineHa cnane, io>Ke cbópaBme, Hacbinama cycrhubi Benun (I1CPJI. 
II. 5), v Žití Eutych. (Mhh. mct. anp. 138): »Bb HeMb H<e coyctirfe CTonxoy, 
Mano MoyKbi HMoyine," a v Žití Feod. Sik. (63. Mhh. neT. anp. 430): ,,Ha 
CTBopaTb coycrfeR-b >KHTHbiň Ha BCunaHie nmeHHqH." Synonymon pro susěk 
bylo aactn-b (Ipat. let. 1. c.). 

*) Č sousek (.Jungniann Sl. s. v.), stČ. a Č. dial. súsek (na mor. Slo¬ 
vensku, Valašsku a Lašsku, srv. Nár. Věstn. 1912, 110 a Bartoš Dial. sl. 
410), pol. s^siek, somsiek (Karlowicz Sl. gwar. s. v., Matlakowski Budown. 
90), r. cychKb (ukr. cycik), vedle aacrfcKb, aaKpoMb ()Khb. Ct. IX. 
425), bulh. cbc-fek-b (Tichov B. noMb 21), v Srbsku npHjeceK, npeceK 
(Hac. I. 62, 289, 413, II. 532, VII. 149). Značí to příhrady na obilí ve 
stodole, nebo veliké truhlice na mouku, stojící v hambaru nebo na komoře 
a v podstřeší (srv. na tab. Lil. 8b.). U Vasojevičů na Černé Hoře mají 
prijeseky na půdě domu. 

б ) Rus, aMÓapb, malor. aMĎapb, BHMÓapb, srb. áMÓap, chorv. 
hambar, bulh. aMČápb, xaMÓapb, sloven, hambar (z mátl. haní bór), vše 
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Žitnice byla potřebnější a proto i sta rší nežli známá nám již 
klěť, ale později splynula místy v jedno s klétí, do jejíhož suchého 
patra hodilo se dobře ukládati obilí. 1 ) Proto na př. komory na 
moravském Slovens ku, výše na str. 771 popsané, nebo zejména 
sruby, které se se stejnou starobylou vnitřní konstrukcí zachovaly 

na různých místech .Slovan¬ 
stva, slouží především také 
k ukládání obilí, ač je jinak 
nutno rozlišovati od špý- 
charů z Německa přejatých. 2 ) 
Konstrukce těchto srubů, jež 
totožné nalézáme na Šumavě 
u Chodů 3 ) i ve Slezsku, 4 ) spo¬ 
čívá v tom, že trámoví stěn 
se nad patrem klenbovitě úží, 
tvoříc strop tak, že střecha 
prostě leží pohyblivě na klenbě 
a v případě ohně se prostě 
shodí (srv. tab. Lil. 9). Týž 
princip stavební mají i lepší 
sypámě na uherském Sloven¬ 
sku. 5 ) Ostatně soudím, že i budovy, nakreslené na jednom obraze 
bible Velislavovy {XIII. stol.) vedle obytných domů (obr. 127), 
nejsou nic jiného než podobné sruby. 5 ) 

Jinde v Čechách a v Polsku tyto sruby zmizely a na¬ 
hrazeny byly sýpkami budovanými po vzoru německém, pro něž 
se ujal též německý název Speicher 7 ) Jsou zevně pečlivěji vy- 

z tur. ambar, pers. anbav — špýchar. Srv. Miklosich EW. 3, Berneker 
EW. 28, Budilovič Cuas. II. 115 a Hiibschmann Arm. Gr. I. 178. 

*) Místy proto na př. v Bělorusi termín klet a šwiron jsou téměř totožné 
(Rhamm Entwickelung 321, Nosovič s. v. chhpoh). Ale v principu nutno 
obé rozlišovati. Srv. Rhamm Wohn. 77, Podobný poměr byl v staré Germanii 
mezi klětí ( gaden ) a špýcharem ( spiker ). Srv. Rhamm Globus LXXVII. 290. 

2 ) Rhamm Zur Entwickelung 291, 293, 301. 

3 ) Srv. Hruška Statek i chalupa na Chodsku Č. Lid II. 47, 50, 568 sl. 

4 ) Hauer Selský statek ve Slezsku. Č. Lid III. 199—201 (z Opavska), 
Dittrich Globus LXX. 285 (z Hlubčicka), Rhamm 1. c. 321. Podle Bartošova 
Dial. Slovn. 394 byl patrně i na Moravě srub v tomto smyslu. 

c ) Srv. Rhamm Zur Entw. 302. 

•j Wocel Welislavv’s Bilderbibel (Prag 1871) tab. 14. 

7 J Č. Špýchar, Špejchar , pol. kpxchlerz, špichlerka. Něm. Speicher pře¬ 
jato z pozdně latinského spicarium (srv. Heyne Hausalt. I. 93). O polských 



Obr. 127. Srub v bibli Velislavově. 
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praveny a vyzdobeny, mívají patro a pavlače, což je tak cha¬ 
rakteristické pro analogické stavby germánské. Ale bude zapotřebí 
ověřiti, pokud celek i detaily jsou původu německého. Počátek 
učinil již Rhamm v práci výše zmíněné. 1 ) Týž také dobře na to 
poukázal, 2 ) jak slovanské žitnice a sýpky přirozeně ztratily půdu 
a počaly hynouti, jakmile vznikly vedle příbytku nové místnosti 
neoteplované, které sloužily za zásobárny, zejména různé komory 
a sýpky na půdě v podstřeší. 

Stodola. 

Z přirozených pří čin nalézalo s e vždy místo, kde se vvtloukalo 
obilí z klasů, poblíže zásobáren. V Bosně se dosud mlátí na místě, 
kolem něhož stojí koše obilné a Meringer se domnívá, že stodola 
vůbec vznikla tím, že celé to místo přikrylo se společnou střechou, 
čímž vznikl mlat a z košů přístodolky naší stodoly. 3 ) Dovolává 
se též toho, že i na plánu svatohavelského kláštera z poč. IX. 
století vidíme mlat v podobě kříže, jehož rohy vyplněny byly 
patrně zásobnicemi. 4 ) Bylo-li tomu vskutku tak všude jinde, 
nelze říci. Ze staré doby slovanské víme jen toto. 

Místo určené k mlácení a schraňování požatého obilí bylo na 
dvoře opodále domu, ponejvíce za ním a slulo humno, stsl. gambno , 5 ) 
kterýžto výraz udržel se po celém Slovanstvu bud pro mlat nebo 


špýcharech srv. Z. Glogcr Dawne áwirny i ápichlerze (Wista III. 787—-792) 
a Špichlerze zbožowe w dawnei Polsce (Przegl. Roln. 1906. Nr. 17—18, 
Varš.). Jinou sérii viz u Moklowského Sztuka 467. Mají v předu loubí a ga¬ 
lerie. Ulnúxnip slyšíme i na Malorusi ( Čubinskij Tpynbi VII. 393, 396, 
Hrinčenko Cjjob. IV. 510). 

x ) Původ severopolských špýcharů s podloubím na sloupech pokládá 
však Rhamm za výtvor polské šlechty (Zur Entwickelung 323) a ne vlivu 
německého. Germánské špýchary tohoto detailu neměly. 

2 ) Zuř Entwickelung 291, 320. 

8 ) Meňnger D. Haus 104. 

4 ) Srv. Stephani Wohnbau II. 57. 

B ) Tak č. humno, p. gumno, slovin. gumno, gubne, chsrb. gumno, 
nyBHO, b. ryMHO, r. ryMHO, ryBHO, lit. gubenis, dol.-luž. gumno, guwno, 
homol, kuno, polab. gáumnó (Miklosich EW. 81, Berneker EW. 362, Krek 
Einl. 144, Budilovič CnaB. A. 1. 114). Původ nejasný; podle Pogodina Cntflbí 
KopHeň (Varš. 1903) 234 je to kompositum gu -{- mbno, jehož první 
Část náleží k idevr. *g u dus, sl. govqdo, druhá k mbiia, m$Li — šlapati, tedy 
v celku místo, kde dobytek šlape obilí. 
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pro stodolu nebo a - 
spoň pro zadní část 
dvora. 1 ) Z IX.-XI. 
století máme hum¬ 
no doložené nejen 
ve významu mlatu 
— area, nýbrž pa¬ 
trně už i ve vý¬ 
znamu jakési zá¬ 
sobní stodoly. V Zá- 
povědích Eucholo- 
gia Sinaj ského Čte¬ 
me v či. 27: „Ame 
rto floťrt 3a>Ke>Kerb 
jih ryMtHo", 2 ) v Ru¬ 
ské Pravdě: ,,0>Ke 
KpaueTt ryMHo", 
dále: ,,Aiue kto 
3a>Kb>KeTb ryMHo“ 3 ) 
a v Cirk. Ústavě 
Jaroslavově: ,, A me 

KTO 3a>K>KeTb flBOpU 

hmh ryMHo". 4 )U Ře¬ 
hoře Nazian ského 

(XI. stol.) r čteme ryMHO za ř. a7roíH)XY). 5 ) Podobně má Letopis 
Kijevský kV 1098: „nynaBHH ctiHOBe H3ManneBH no>KHraxy~cena 



Obr. 128. Stodola z bible Velislavovy. 


*) K dvojímu významu gumna u různých kmenů slovanských srv. 
Jungmann Slowník s. v., Národ. Věstník 1912, 111, Bartoš Dialektologie 
IL 437, černý Wobydl. 35, 36, Karlowicz Slovvnik gwar s. v., Marinou 
C6opH. yM. XVIII. MaT. 8, Smírnou OnepK-b I. 149, Dalb I. 2 1009. Jiné 
staré domácí výrazy jsou č mlat, pol. boisko, bojewisko, bojowica, klepisko 
(Gloger Budown. 21, Mjtlakowski Bud. 67, 85), bulh. Bpax-b (.Tichou B. 
flOMt 30). Starým výrazem pro mlat v kod. Suprasl. položeným na místo 
ryMHO je toki. (Jagió Kirchensl. Spr. 3380- Jiné doklady u Srezněvského 
MaT. III. 973. 

2 ) Vondrák Postán, pok. 62. Jiné připomínky gumna jsou i v Ostrom. 
Ev. Luk. III. 17 a v kod. Mar. ed. Jagič 7, 204, a jinde v Písmě, a rovněž 
už v Besedách pap. Řehoře ( Soboleuskij MaT. 60 a Srezněuskij MaT. 609). 

a ) Vladimír skij-Bud anou Chřest. I. 50, 67. 

4 ) Srezněuskij 1. c. 

5 j Grig. Naz. 306; Srezněuskij 1. c. 
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h ryMHa". 1 ) V Čechá ch kanov ník vyšehradsky napsal k r* 1134. 
že bouře rozházela obilí ve stodolách 2 ) a také Herbord připomíná 
v polích za městem Volínem humna (areas et loca horreorum), 
v nichž se němečtí missionáři ukryli a sobě odpočinuli. 3 ) 

Pokud autoři uvedených slovanských zpráv měli na mysli 
otevřený mlat s narovnanými snopy, bez přístřeší a pokud už 
jakési kryté stavení nebo zavřené se zásobami, není vždy jasno. 
Kaž dým způsobem však krytá a zavřená stodola byla relativně 
pozdějším výtvorem lidového hospodářství. Vymlácené obilí 
vyžadovalo více a dříve řádného uschování, žitnice a sýpky byly 
proto starší. Obilí v snopech stačilo zprvu postaviti do stohů 
nebo pokrýti jednoduchou stříškou. 4 * ) To byl starší typ stodoly 
u Slovanů, a jak tato vypadala, předvádí nám názorně obraz na 
miniatuře české bible Velislavovy ze XIII. stol. 6 ) Srv. zde obr. 128. 
Budova pevná, krytá a zavřená, pro niž máme dnes rozšířený 
název stodola , je ovšem zjevem pozdějším a jak shoda názvu se 
sthn. stadal nesporně ukazuje, byly i tento výraz i snad spolu, 
s ním sama budova přejaty od Germánů v době po Kr. nar. 6 ) 
O nordických Germánech zapsal už Strabo v dobé Kristově, že 
sváželi obilí do velkých stodol, aby na poli deštěm škody nevzalo. 7 ) 
Zdali však s výrazem přešla i věc sama k Slovanů m a zdali 
Slované cele krytých budov pro obilí před tím vůbec neměli, je 


1 ) Ed. Iavr. 3 215. Srv. k r. 1068 (cit. Sreznévskij 1. c.): „HanojiHHTCH 
ryMHa Bauia nmeHHut." 

2 ) „Saevissima tempestas . . . cumulos in horreis ita, ut nec manipulus 
super manipulum remaneret, destruxiť* (Fontes r. b. It. 221). Zde patrně 
běží o stodoly kryté, ale při tom otevřené. 

*) Herbord II. 24: ,,ne iterum impetum super nos facerent, in campo 
inter areas et loca horreorum decumbendo respiravimus.'' 

4 ) Pro ni byl asi starý výraz *borg (č. brak, p. brog, Iuž. broznja, 
bróžeú, malor. o6opir). Šrv. Janko Pravěk 104, Berneker EW. 73. Rhamni 
(Wohnhaus 385 sl.) pokládá to za přejetí z germ. berg už v době pred- 
historické. 

*) Ed. Vocel tab. 24. 

®) Srv. Miklosich EW. 323, Janko Pravěk 105, jenž dobu přejetí 
klade kolem r. 700 po Kr. Původní význam germ. stadal je stanoviště 
(o d ko ř, sta, stha státi). Podobně jako Čechové stodolu, přejali Slovinci 
něm, výraz Scheun e (skeďenj, srv. ch. škadanj), s nímž se ostatně setká¬ 
váme u Polabanů a Kašubú ( Janko 1. c.). 

7 ) Strabo IV. 5: 'rov oltov ev OLxotg ^.sryáXot. í; xÓ7rrouat, auy^o- 
(XWJíIévtojv Szupo Ttďv CTax^wv. 









otázka jiná, na niž bych si netroufal dáti tak určité zamítavé 
odpovědi jako J. Janko. 1 ) 


Chlévy. 

Zprvu zajisté na ochranu dobytka stavěli jen ohrady nekryté 2 ) 
a teprve když nastaly pevné příbytky, počalo se pomýšleti i na 
zvláštní podstřeší pro dobytek. Chlévy se původně rády spojovaly 
s příbytkem, poněvadž pomáhaly v zimě oteplovati dům, ale 
později zájem po čistotě domu vedl k oddálení jich, k vytvoření 
zvláštní budovy, resp. k vložení mezi chlév a obytnou síň místností 
jiných. Hnojiště bylo na dvoře odedávna. 3 ) 

Starý všesl. výraz pro tuto místnost, v níž se chová dobytek, 
je chlév, stsl. chlév*, 4 * ) slovo, které se pokládá obecně za přejaté 
z germánštiny, z got. hlija — axvjvv) nebo hlaiw — roupo?,, [xv 7 ){zeIov. 6 ) 
Z toho ovšem nevyplývá ještě přejetí věci, totiž, že by Slované 
před tím, než slovo přejali, nebyli měli krytých chlévů pro domácí 
z vířata a začali jich užívati teprve po příkladu germánských Gotů, 
kteří po řadu staletí vedle nich a mezi nimi v Zákarpatí bydleli. 
Tomu je totiž na překážku původní význam sl. tvaru chlévina, 
které v nej starších pramenech znamená především obydlí člověka 
a dům vůbec. 6 ) Slované přejali to slovo ještě ve významu širším 


>) Janko Pravěk 106. 

2 ) Na způsob všesl. košary nebo srb. toru (Top). Všesl. košár a utvo¬ 
řena je snad od košb (Berneker EW 587). Ještě v XVIII. stol. v Bukovině 
dobytek přezimoval jen v ohradách (óst. Bauernhaus 34). 

^) Srv. staré a všesl. gnojb (gn bjq, gniti ). Berneker EW. 314. 

4 ) R. xnhB-b, Č. chlév, p. chlew, luž. khlév, chlév, polab. chlév, bulh. 
xnaB-b, xjihBt, slovin. hlěv (Miklosich Lex, pal. 1092, EW. 87, Berneker 
EW. 389, Budilovič CnaB. II. 112). 

B ) Tak Miklosich 1. c., Uhlenbeck .Archiv sl. XV. 485, Got. W. 80 2 
Korbut Prače fil. IV. 369, Hirt Pauls B. XXIII. 340. Kluge GGPh. I.. 
362, Stokes IF. XII. 187, /. Schmidt Vocal. II. 73, Krek Einl. 143, 
Bruckner Cyw. 26, Jagió Archiv XXIII., 356, Peisker Bezieh. 69, Meillet 
Études II. 450, Schrader Lex. 336 atd. Dříve se obecně spojovalo s got. 
hlija (stan, chýše), až Meringer Idg. F. XVI. 117 sl. spojil je s got. hlaiw, 
což přijal i Berneker 1. c., Janko Pravěk 103 a Vandrák Sl. Gram. I. 261. 
Proti tomu nověji S. Mladenov TepM. eneM. bt> cnaB. eaauH 129 vy¬ 
slovuje pochybnosti, domnívaje se, že vzniklo sl. chlév z aspirovaného 
kořene, z *qhlei-u-os. Podobně byl Matzenauer proti přejetí (Cizí slova 36). 

®) Srv. Sreznévskij Ma-r. III. 1374—1376. Význam obydlí má slovo 
xnhBHHa už v nejstarších překladech Písma (tak už v kod. Supras. ed. 
Miklosich 150, 311) a dále v Izborniku z r. 1073 (34a, 170), u Řehoře 



8og 

značícím dum, v němž bydlí lidé i zvířata, 1 ) ale my ovšem z toho, 
co jinak víme, nemůžeme pochybovat!, že u starých Slovanů již 
před tím, než se setkali s Goty, existovaly příbytky společné 
člověku a dobytku, tak asi, jako to vidíme dosud v síni chudých 
obyvatelů karpatských kopanic nebo v nějakém srbském savar- 
daku nebo v jizbě chudého chlopa okolí krakovského. 2 ) Slované 
tedy přejali při svých stycích s Goty název a ne věc (jako toho 
máme řadu jiných analogií) a teprve později specialisoval se u nich 
užší význam nynější, — přístřeší určeného jenom pro dobytek. 
Kdyby byli přijali chlév hned jen ve smyslu zvláštní stáje, byl by 
u nich tento specifický význam starší a nebyl by se ani vůbec 
vyvinul význam dvojitý: stáje pro zvířata a obydlí pro lidi. 

Pokud se týče etymologického výkladu slova chlěwb a jeho 
germ. p rvotvaru, nemohu dobře z věcných důvodů souhlasiti 
sMeringerem a Jankem, kteří vycházejí od formy hlaiw ve smyslu 
díry, hrobu. Janko se při tom domnívá, že Slované počali kopati 
podobné díry pro dobytek brzy po Kr. nar. po vzoru německém. 3 ) 
Tomu naprosto odporuje archaeologie a mimo to zůstává nejasno, 
jak mohl hlaiw v době Wulfilově dospěti už k pouhému významu 
hrobu a krátce před tím k Slovanům přejiti ve významu obydlí, 
přístřeší pro lidi a pro zvířata. 


Naz. 158 (zde i význam chrámu 365), v Zlatostruji XII. stol. a ještě 
v řadě dokladů ze století následujících Vůbec jich je pro tento význam 
u Srezněvského mnohem více než pro význam stáje dobytčí. Ovšem slova 
chlév i nemůžeme ze Srezněvského určitě doložiti pro význam první. V Ruské 
Pravdě čteme: »Ame yěbiOTb Tam na CBoewb nBopfc ji»6o y KjrfcTH, hjih y 
xjvfeBa . . . .« >>Aine ynpaneTb kto choti bt, xjrk.Bt.« (Vladimírskij Budanov 
Chřest. I. 32, 49). Zde je chlév aspoň jednou ve významu zvláštní budovy 
pro dobytek. 

*) Rhamm hájí thesi, že středoněmecký dům už v původní své po¬ 
době měl vedle příbytku stáj, čehož u Slovanů nebylo (Ethn. Beitr. II. 
1 842, 844). 

2 ) Srv. Dobiáš Čas. olom. 1892, 61, 65, Hac. Atl. I XXIII , 36, Gloger 
Bud. 140, Kolberg Lud V. 162 (srv. zde XLIV. 5, XLVIII. 10), Óst. Bauern- 
haus 34, 45. Také na severu Rusi žije sedlák v zimě i v jizbě s dobytkem 
(Rhamm Wohnhaus 42). Ostatně poukazuji i k tomu, že nejstarší zprávy 
oklěti připomínají v její přizemní místnosti dobytek (srv. str.750) a ruského 
nonnojibe bylo zajisté už od počátku existence používáno za chlév, jako 
dnes a jako srbské dolní izby a podrumu (srv. str. 775). Podle Cromera 
(Polonia ed. Czermak 47) bydlili té doby lidé v Polsku v zimě spolu s do¬ 
bytkem. Srv. též Wisla III , 662. 

a ) Janko Pravěk i03, Meringer 1. c. 
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Ji né staré d omácí výrazy, pro místa, kde se zdržoval dobytek, 
jsou je ště všesí. staja, č. stáj, stáje, od kmene sta, stati, 1 ) dále 
skotnica, doložená vedle pogrebu Ipatějevským letopisem 
k r. 1146 2 ) a holubník?) Později se ve slovanském hospodářství 
vyvinula velká řada specifických názvu pro místnosti na různý 
dobytek a drůbež. 


O d r i n a. 

Další dvě budovy, které se připomínají na slovanském dvoře 
už od X.—XI. stol., jsou j eště odrina a sušírna — ovim. 

Odrina doložena je především Kijevským letopisem k r. 946, 
kde se připomíná, že v drevljanském městě Olgou zapáleném 
chytily holubníky, kleti i odriny (oupHHbí) a že nebylo dvoru, 
kde by nebylo hořelo. 4 ) Potom máme ještě, starý doklad z XI. stol. 
v Pand. Ant. 68. 5 ) V pozdější ruské literatuře vystupuje odrina 
ve významu ložnice, s čímž souvisí i výraz onpi> — lože, 6 ) i ale 
v lidu ruském a polském udržel se tento význam pro seník, místy 
i pro chlév 7 ) a je proto pravděpodobno, poněvadž vzhledem 
k vývoji slovanského domu lidového před XI. stol. nelze přece 
přijímati u něho zvláštní ložnice, — že odrina značila původně 
nějaké přístřeší na trávu a seno, pod nímž se v letě příjemně 
spávalo. 8 ) Na jakési lešení ukazuje i etymologie, spojující odr~b 
s sthn. etar , ags. eodor, sts. edor , stn. iarfar ve smyslu plotu, ohrady. 9 ) 

1 ) Csl. etan, p. staja, stajenka, stajnia, r. CTaH, CTaňHH, ctohjio. 
srb. cTaja, slovin. staja, b. craH {Miklosich EVV. 319, Budilovič Cnae. II. 113), 

V ruštině už v XI. stol. v Is. XXXV. 7. ruk. Upyrova, a v knize pror. 
Mich. (Upyr. 38), Nikon. Pand. 42 {Srezněvskij III. 509). 

2 ) CKOTHHut h čpeTbaHHui. (nCPJI 11.27). Srv. výše citát na str. 783 

3 ) rcnyČHHK-b u Drevljanů doložen už Kijevským letopisem k r. 946 
(Lavr. 3 58). Srv. citát výše na str. 750. 

4 ) Lavr. 3 58. Srv. pozn. předcházející. 

5 ) M B-bBenn B-b oupHHy TBon oBbHH {Srezněvskij MaT. II. 621). 

6 ) Srv. výše str. 782 ( Uvarov Umiňme 365) a dále str. 873. Srezněvskij 
I. c. 622. 

7 ) Pol. odryna — seník (szopa, stodola u Karlowicze St. g\var), 
tak i v Bělorusi (Gloger Budown. 172, Nosovič Cjiob. s. v.), Velkorusi (chlév 
i seník, saraj. Dalb s. v.). Srv. Rhannn Wohn. 427. V slovinčině je odn — 
lešení, odrige — postel, v češtině odry, odr, vodr — lešení, patro ve stodole 
{Miklosich 1. c.). Odrina mělo i v srbstině vztah k posteli (Karadžič Lex. 462). 

V bulharštině značí též onbp-b — tolik, co r. Kpbuibuo, tedy lešení při 
vchodu do domu (srv. výše str. 727). 

®) Tak i RJutmm 1. c. 428. 

9 ) Miklosich E\V. 219, Meringer Id. Forsch. XVIII. 256. 
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S u š i r n a (o v i m). 

Při primitivním hospodářství, při němž se Slované živili 
více lovem a chovem stád než zemědělstvím, a kdy zásoby po¬ 
sečených obilnin nebyly veliké, dostačilo zvlhlé obilí sušiti v kuči 
na primitivním lešení nad ohněm. Na lešení to kladly se široké 
desky z pleteného proutí - lesy , které se tím staly, jak jsme 
výše na str. 774 viděli, i zárodkem pozdějšího stropu. Tak si 
na mnoze dosud počínají na Balkáně, zejména v horách, kde 
úroda není veliká. 1 ) Ale na severu, zejména v některých končinách 
ruské nížiny byly poměry jiné. Tam, jakmile se přešlo po pevném 
usazení se k ze¬ 
mědělství, bylo 
obilí na přízni¬ 
vých půdách po¬ 
měrně více, ale 
bylo i více srá¬ 
žek 2 ) a násled¬ 
kem toho stávalo 
se častěji, že úro¬ 
da zmokla. Tím Obr. 129. Huculská sušírna (podle Šuchevyče). 
zde vznikla po¬ 
třeba starati se raocinálněji o sušení zvlhlého obilí a úkol ten 
rozřešili si severní Slované, tak jako sousední Litvolotyši a 
Finnové, tím, že počali vedle domů stavětí zvláštní sušírny, pro 
něž máme zachovaný starý ruský výraz obhhi,. 3 ) 

O starém ruském ovinu nevíme nic bližšího. Víme jen, že 
už na počátku XII. století byl malou budovou, jejíž tradice sahala 
do dob starších, neboť v té době modlili se ještě ruští lidé po po- 
hansku k ohni pod ovinem. 4 ) Z toho vidíme, že ovin ve XII. stol. 

L ) Na pr. v Hercegovině (Hac. I. 414) nebo ve Vlasině srbské (Eth. 
36. XVIII. 122 sl., 128 sl.) a na Vranjsku (Hac. II 131). 

2 ) Srv. Bielenstein Holzbauten 97. 

3 ) Pů vod není jasný. Meringer a Rhamm spojují ovim> se stn. ogn, 
sthn. ován [Ofen), got. aiílms (MAG. XXIII., 170, Idg. F. XXI 292. 
Wolinhaus 361), k čemuž Brúckner (Lud 1912, 179) podotýká ,,Czy ruski 
owin z Oíen poszedl, o tem wolno bardzo watpic." Věcný podklad pro 
toto přejetí by tu byl, a nepochopuji dobře, proč ho Miklosich (EW. 228) 
nenalézal. Meringer pokládá mimo to sthn. ován za prastarou výpůjčku 
z ř. *úq' 4 nos, tvar aúhns za původně germánský (1. c 295). 

4 ) Mezi hříchy, v které lid ruský v XII. stol. a ještě později upadal, 
uvádí církevní Ústav kn. Vsevoloda (1125—1136) toto: »kto mojihtch nont 

52* 
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byl už něco starého, že existoval už dávno před tím v době po¬ 
hanské, dále že v něm planul otevřený oheň, nad nímž se sušilo 
obilí, a že měl střechu nad sebou — neboť praví starý pramen,, 
že se modlili lidé pod ovinem. Poněvadž pak dosud u Rusů, 
tak jako u volžských a západních Finnů i Litvolotyšů, existují 
analogické zcela primitivní sušírny, — nechybíme asi, když obraz 
dnešního ovinu aspoň v hlavních rysech základních přeneseme do 
doby staré. Podle toho vypadal starý ruský ovin asi takto: Na 

nejnižším stupni 
vykopána byla 
prostě v zemi 
jáma pro oheň. 
Nad ní zřízena 
byla dřevěná bu¬ 
dova * 1 II. ) a do ní 
na trámce uvnitř 
příčně položené 
kladlo se vlhké 
obilí, bud bez¬ 
prostředně, nebo 
na lísách tak, že 
oheň vespod v jámě planoucí je vysoušel. Stačí na to 30—36 
hodin podle Bielensteina. 2 ) Další, zlepšený stupeň, který byl 
bezpečnější, poněvadž oheň se nedostal již v bezprostřední blízkost 
obilí, byl ovin s dvojí konstrukcí. Při tom bud v přední planul 
oheň, z něhož se žár a kouř dírou vedly do jámy druhé, 
nad níž se teprve zvedal srub sušírny, 3 ) anebo se nad ohněm 

obhhomts hjih bi pomeHiH nim y Bonfet . . .« ( Vladimír ski j Bitdanov Chřest. 

I. 228), k čemuž srv. další doklady ze XIV. a násl. století u Srezněvského 
Ma-r. II. 592. Uvádím aspoň z Pajsiova Sborníku XIV. stol. 32. »E>«e 
MOJU3TCH orHeBk nom> OBHHOMt,<■ a z jiného Sborníku XVI. stol : aHťpvrBa 
HnojrbCKaa H>ne mojihtch orHeBH np-km* obhhomtj.w Srv. Tichonravov JlbT. 
IV. 90. 

1) Nejprimitivnější způsob ovinu byl asi ten, jaký dosud zachovali 
místy volžtí Finnové, kteří nad jámou sestaví tyče do kužele (srv. kon¬ 
strukci savardaku výše na tab. XLIV., obr. 5) a obilí nakladou zevně 
na tento kuželovitý plášť (srv. obrazy u Bielensteina Holzbauten 82). 
Tam vidná i konstrukce s dvojí jamou na obr. 48 (podle Meilzena Wand- 

II. 203 sl.). 

2 ) Bielenstein 100. 

3 ) Tak je konstruována sušírna ovocná (oaHHua) u Huculů ( Šuchevyč 
Tyu. I. 110). Zde na obr. 129. 


I. 


ct py6i 



Obr. 130. Ovin z okolí Vel. Novgorodu (podle 
Sinozerského). 
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utvořil ohnivzdorný strop s postranním otvorem, který vedl 
z podovmu žár a kouř ve vlastní srub ovinu. 1 ) Když vznikla 
pec, přenesli ji v některých krajích, vidouce její relativní bez¬ 
pečnost. i do sušíren. 

Tak se shledáváme 
dnes s pecí v sušírně 
finnské a hlavně v lo¬ 
tyšské ( rija ), známé 
z podrobných popisů 
Bielensteinových. 2 ) 

Lotyšská suším a sklá¬ 
dá se dnes z vlastní 
místnosti na sušení 
{rija), v níž se na¬ 
chází kameny vy¬ 
plněná pec 3 ) a dále 
z mlatu ( peedarbs, pee- 
dars) a stodoly {gu- 
bens), které jsou bud 
z obou stran nebo na 
jedné straně rije při¬ 
staveny (srv.obr. 131, 

I). V riji se suší obilí 

a vedle na humně hned mlátí. Takto konstruovaná sušírna přešla i 
k Rusům, 4 ) jakož vůbec výraz rija rozšířil se dále do ruštiny i k Fin- 
nům. 5 ) Je však sám, jako snad i sušírna, původu nordického. 6 ) 



Obr. 131. I. Sušírna lotyšská z poříčí Dviny 
(podle B elensteina) a II. riga novgorodská 
z okolí Borovičů (podle Sinozerského). 


1 ) Tak je na př. konstruován ovin v új. borovičskéra gub. nov- 
gorodské, popsaný M. S nozerským (>Khb. Crap IX.. 430) a reproduko¬ 
vaný v průřezu zde na obr. 130. Do podovmu vchází se podlazem, 
který má dvéře a žebřík. 

2 ) Bielenstein Holzbauten 81 sl., o peci 87, 99. Že lotyšská rija měla 
však dříve také oheň v jámě, vidno z toho, že ji místy dosud nazývají dube, 
což značí -jámu {Bielenstein 99). Litevskou srv. u De tlef sena tab. V, 25. 

3 ) Vedle je často komůrka obývací, jakož vůbec Lotyši, dokud ne¬ 
stavěli vedle namsu istuby, rádi, zejména v chladné době, bydleli v říji 
(srv. výše str. 741). 

4 ) Srv. bčlorus. pea, peň, velkorus. pwra (v Novgorodsku, Sinozer- 
skij 1. c. 426). Obr. 131 II. Podle Sinozerského staví se humna s rigou 
v celé novgorodské gubernii. 

5 ) Est. rei, rehi , riki, riha, rih, liv. ri, íin. riihi, vot. rihl (Bielenstein 106). 

B ) Srv. šved. ri, rte — tyč, na — sušírna ( Bielenstein 1. c.). Baltičtí 

Němci praví Riege. Litevský název suširny je jauja nebo pirtis (což značí 
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Lotyšové dosud podle Bielensteinova líčení rádi sedávají 
u ohniště nebo peci v riji, a tak bylo odedávna v celé Rusi. Pobyt 
v ovinu byl patrně příjemný, zejména v chladné roční době. Tam 
starý Rus léhával, snil a když byl přinucen změniti starou víru 
pohanskou v křesťanství, tu pod ovinem v ústraní od ostatních oby¬ 
vatelů domu a sousedů vzpomínal na staré tradice, na staré bohy 
a modlil se k nim i k personifikovanému ohni, jak vyprávějí 
uvedená stará potčení. 


Dvůr. 

Dosud popsaná hospodářská stavení tvořila dohromady dvůr, 
stsl. a všesl. dvorb, 1 ) kteréžto slovo vyskytuje se v tomto významu 
už v slov. legendě o sv. Václavu, 2 ) dále v Kijevském letopise. 
Pravdě Ruské a v Církevním Ústavě Jaroslavově 3 ) v kod. Supra- 
silském 4 )av řadě dalších pramenů XI. a XII. století. 5 ) Příznakem 
starého slovanského dvoru bylo, že jednotlivá stavení v něm 
nebyla ještě spojována v celek, pod jednou spojenou střechou; 
takové zjevy na dvorech českých nebo v severoruském dvoru 
svjazovém 6 ) jsou vesměs výtvory pozdějšího vývoje. Ve dvoře 
starých Slovanů vedle vlastního příbytku bylo vždy několik 
budov, jejichž seskupení vzájemné nebylo však stálé. Bylo zajisté 
jako dnes podmíněno jednak terrainem, jednak potřebami hospo¬ 
dáře. Jen tolik můžeme pfedpokládati, že vždy poblíže příbytku 
byla klěť a byly chlévy, kdežto žitnice, stodoly, humna, sušímy 
i lázně stavěíy se opodál. To je tak princip, který je dosud obvyklý 
a netřeba pochybo váti, že tak jak vidíme rozložené budovy na 
dvoře z gubernie archangelské (tab. LI.) nebo na dveře slo- 


zároveň lázeň parní), slova rija Litevci z velké části neznají ( Bielenstein 
108, 109). O poměru r. ovinh ke germ. Ofen viz výše. Také Rhamm soudí 
rozhodně na germánský původ suširen na obilí (Wohn. 362). 

Ů K rozšíření a etymol. všesl. dvoř i viz Miklosich Lex. 2 149, E\V. 53, 
Berneker EW. 241, Krek Einl. 144, Budilovič CnaB. II. 1. 122. 

s ) nBop-b — porticus ( Sobolevskij MaT. 7). 

3 ) Letopis k r. 946 (Lavr. 3 57, 58): »h He 6k jjBopa, Hne>«e He ro- 
psuue« - »nannTe 0 Tb zmopa no 3 rony6H« V Ústavě Jaroslavově čteme: 
»Kto neopij 3a>K>KeTb« a dále v Izjaslavové: >Aine yčbioTb Tam Ha cbocm 
HB oph« (Vladimirskij Budanov Chřest. I. 32, 67), V Církevním Ústavě Jaro¬ 
slavově: »A>Ke kto aaítoKerb nBopi»« {l. c. 220). 

*) Ed. Miklosich 311. 

5 ) Srv. jich radu u Srezněvského MaT. I. 642 sl. 

fl ) Rhamm Wohnung 17 sl., 50 sl. 
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venském v Karpatech nebo srbském z Horní Dobrině v okruhu 
užickém rozloženy byly už za starých dob (tab. XLVII ). Tato 
řada oddělených stavebních jednotek, jež byla tedy příznakem 
starého slovanského dvoru, závisela ostatně na mnoze od samotné 
konstrukce staveb trámových, vázaných na úhel, neboť tato 
konstrukce, jak L. Puszet pěkně ukázal, nedovolovala rozšiřování 
hlavní budovy v té míře, jako systém stěn nesených na rozích 
sloupy nebo německý systém rámový, o nichž se ještě dále zmíním. 1 ) 
Vazba domu „na úhel" uzavřela každou budovu v celek, který 
bylo lze sice děliti uvnitř přehradami, který však těžko bylo 
rozšiřovat zevně. Proto vznikala pro novou potřebu vždy nová 
budova. Tak bylo ve Skandinávii, tak i u Slovanu, ovšem bez 
vlivu nordického, jak nám ukazuje rozšíření tohoto typu dvorního 
po celém Slovanstvě. 

Celý komplex hospodářských budov býval otočen ohradou 
bud přirozenou nebo umělou, v tomto případě (event. vnitřní 
plocha) z kolu, planěk, z pletených větví a z proutí, pro niž existují 
staré terminy slovanské: č. ohrada, zahrada, obora, plot, oplot, 
okop , pol. obora, zagroda, okol, ogrodza, ogroda, luž. zaliroda, wohroda, 
rus. oóopa, onnorb, miorb, 3aropona, oropont, 3a6opt, srb. o6op, 
nnoT, orpana, slovin. ograda, ograja, bulh. oóopt, orpana, 3arpana, 
OKOirfe, nnerb, nnorb, csl. onnorb, xanyra atd. 2 ) Starý, ale cizího, 
germánského původů je výraz týn. 3 ) V XVI. stol. vidíme však 
z knih tverské gub., že mnohé dvory ještě ohrad neměly. 4 ) 

Do dvorní ohrady vedla vrata 5 ) a sice několik, neboť jen tak 
dlužno vyložiti zprávu Maurikiovu, že sloyanské příbytky mají 


l ) Puszet Studya 40 sl. 

-’) Srv. sbírku dokladů u Budiloviče CnaB. II. 122. Onnorb a nnorb 
jsou už v Besedách pap. Grig. ( Sobolevskif Mar. 69, 71), dále v nejstarších 
evangeliích, u Grigoria Naz. 276, 313, v Pand Ant. 109 atd. ( Srezněvskij 
Mar. II. 685, 969), orpana, orpam> také v Pand. Ant. 170 a Grig. Naz. 
235 ( Srezněvskij MaT. 608, 609 mimo mnohé doklady ve smyslu zahrady), 
xanyra, xansíra je v nejstarších církevněsl. textech za r. q>paY(J.ó?. jako 
onnorb, orpana ( Jagič Kirchensl. Spr.- 412, Srezněvshij MaT III. 1359). 

3 ) Miklosich EVV. 370, Mladěnou Fepr-i. en. 22, 151. Podle Janka 
(Pravěk 107) přejato záp. a sev. germ. tfin nejpozději v VI. stol. po Ivr. 

4 ) Čečulin 3an. apx. VI. 301. 

5 ) Všeslo vanský výraz stsl. vrata z *vorta, r. Bopora, pol. luž. wrota, 

srb. b. slovin vrata, pr. varto, lit. variai, lot. varti (Miklosich EW. 382, 
Krek Einl. 141, Budilovič CnaB. II. 1 123). Srv. Bopoia, BpaTa už v leg. 
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několik východu. 1 ) Jedna ovšem byla hlavní. Vedle vrat, zdá se, 
užívalo se už tehdy přelazú , 2 ) po nichž se mohl lehce dostati přes 
ohradu člověk, ale ne zvíře. Uvnitř dvora stával silný kul, zaražený 
v zemi, k němuž hosté, přijedše, přivazovali své koně, 3 ) a bývala 
tam zajisté i studné, kde nebylo jinak pramene nebo stojaté vody 
při ruce. 4 ) Taková hloubi 15 m, se našla na př. v Bělgorodce. 5 ) 
Umělé vodovody poznali ruští Slované brzy v Korsuni, jak vidíme 
ze zprávy letopisné k r. 988, v němž Vladimír dobýval Ivorsuně, 6 ) 
a západní zase u Němců, kde na př. sv. Bonifác vedl do svého 

sv. Václava z X. stol. (ed. Pastrnek 33. 69, 71: bt, Boporkxt, bt> Bpa- 
tíxi), v dohovoru Igorovu r. 945 (Lavr. 3 48), v Nestorově Žití Feod. 
13 (Bpatapi., sopoTa), v Ostromirovu evang. Mat. VII. 13, Luk. VII. 12 
a XIÍI. 24, v Patěriku Sin. 222, v Izborniku Svjatoslavově atd. Viz další 
doklady u Srezněvského MaT. I. 303, 313. 

') Srv. ŽS. I. 28 a zde výše str. 695. Nesprávně vykládá Rhanim 
YVohn. 200. 

2 ) Takové přechody známe na př. na ohradách maloruských (nepená3, 
nepecryn Hrinčenko s. v.), bulharských (np-fenaat, Tichov 44, npeneaij. np-fe- 
jrfea-b Marinou 8), srbských (npénaa, npHjěnaa Karadžič s. v.), v Českých 
[přílaz, piclaz Jungmann s. v., Nejedlý Č. Lid VIII. 205), slovenských 
(prjelmz Jungmann 1. c.) p v polských ( przelaz Lindě s. v.). 

a ) Podle starých ruských pisní. Srv. Uvarov >KHjiHiije 356. 

J j Studně, csl. studenbcb, r. cryneHeu, srb.-ch. cryneHau slovin. 
studenec, studenc, č. studeň, studně, studna , luž. studna, p. studnia. Jiný 
starý slov. výraz: kolodjazb, kolodecb — csl. kladfzb, kladenbcb, r. Kononeab, 
Kononeut, stsr. KJianeHbub, nsr. nnaneHau, ch. kladenac, hladenac, slovin. 
kladez, kladenec, b. KnaneHem, kojioneui. ( Miklosich E\V. 123, Budilovič 
CnaB II. 117) je původu germánského z got. *kaldinga (odv. z kaldo). 
Viz Vhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 488, Srv. i íinnské kaliio. Obě slova 
střídají se v nejstarších památkách (Jagió Kirchensl. Spr. J 397). OyfleHbub 
doložen je na pr. za ř. r7]Y'/], 9 péap v Ostromirovu ev, Jan IV. 6. dále 
v evang. Assem., Mar { Jagió 1. c.), v Patěriku Sin. XI. stol. 102, v Zlato- 
struji XII. stol. 127, v Sestodněvu 3 Jana exarcha atd. ( Srezněvskij MaT 
I LI. 575), Knanaab v slov. legendě sv. Václava a v Besedách papeže Grigoria 
( Sobolevskij MaT. I. 6, 65, 97, jiný termín zde je HCTOHbHHK-b 1. c. 64), 
dále v jedné azbučné modlitbě z X. XI. stol. (tamže 32), v Izborniku 
z r 1073, v Patěriku Sin. 103, v Nestorově Žití Feod. 14, v letopisu 
Ivijevském k r. 988 (Lavr. 3 107), dále v starých překladech Písma atd. 
viz Syezněvskij MaT, I 1212. Jiné formy jsou KJianeab, K0Ji0ím3b, KJianeHbub. 

n ) Studna byla nahoře okrouhlá, ale dole se čtyřbokým srubem (3 : 3 m.). 
Nahoře měla studna příkrov dřevěný. Pochází z doby Vladimírovy ( Chvojka 
JJp. o6ht. 89). 

°) Let. Lavr. 3 107. Také ve dvorci abobském našiv se zbytky vodo¬ 
vodu z hliněných trub (A6o6a 66. 164). 
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kláštera vodu olověnými trubicemi. 1 ) Z pramene nebo studně 
sváděla se voda do kádí. 2 ) 

Dvory bohatších lidí stavěly se pravidlem na návrších 3 ) 
a bývaly už za starých dob, při principu, stavětí budovy od¬ 
děleně, značně rozsáhlé. Tak aspoň si vysvětlíme představu 
dvoru ,,HaceMH BepciaxV', která se častěji opakuje v starých 
ruských písních . J ) 


*) Herbordi Vita Ottonis, Proem. (fontis venam et plumbeis ťistulis 
ab ortu deductam). O současných studnách německých měst srv. Slephani 
YVohnbau II. 472. 

2 ) K r. 997 připomíná Kijevský letopis, že vykopali studnici v Bělgo- 
rodě a k ní postavili kád (h noBeak HCKonaTH Kojionaab h BcraaHTH TaMo 
Kanb, ed. Lavr. 3 125). Stará studně asi z XII. stol. našla se v slovanském 
sídlišti u Rostoku v Meklenbursku. Nachr. 1898, 74, 81 
a ) Srv. let. Lavr. 3 54 a index. str. 49. 

*) Uvarov >Kminme 354 sl. 



V. TEKTONIKA. VNĚJŠÍ A VNITŘNÍ ZAŘÍZENÍ. 

Tektonika. O tektonických detailech starého slovanského 
domu můžeme si utvořiti obraz ponejvíce jen na základě srovn. 
terminologie slovanské i indoevropské a na základě starobylosti 
některých typu dosavadního lidového stavitelství. Zpráv o tom 
téměř není a týkají se pouze stavebního materiálu. 

Prvotní zemnic e neměly témě ř stěn a měly střechu z větv i 

p okrytých li stí m, slám ou, k urou a zemí (srv. srbské rbyÓHane, 
6ycape). Ale jakmile se po čaly zvedati nad úroveň zem ě, vytvářely 
se i stěny i lepší střecha. První tektonický typ měl obé, stěny 
a strop z větví nebo slabších kmenu opletených proutí m a ohoze nvch 
hlínou. Dosvědčují nám to nálezy všech dob předhistorických 
i na území slovanském od neolithu až do počátku doby historické, 
neboť se v jamách příbytkových objevují občas kusy vypálené 
hlíny, kterou byly stěny omítnuty, se zřejmými otisky stěny 
z pleteného větvoví a proutí. 1 ) K tomu máme i starý doklad 
historický i množství moderních survivalů. Ve XII. století při¬ 
pomíná tuto stavební techniku Helmold u Slovanů pomořských 2 ) 
a dosud na mnoha místech Slovanstva vid íme, že vedlejší budovy, 

jako sýpky, stodoly, stáje, chlévy, tu a tam však i chudší chýše. 
mají stěny proutěn é, občas hlínou ohozené. Je to hojný zjev 
v Polsku, v jižní Rusi, na Slovensku i na Balkáně. 3 ) Téže stavební 

Ú V Čechách z doby knížecí takovýchto omítek je málo a proto Pič 
soudil na jiný druh stavby (Starož. III 1, 326). 

2 ) Helmold II. 13: ,,casas de virgulis contexunť* (srv. úplný citát 
výše na str. 696). 

3) Sem patří československý lepenec, lepenice, polská lepianka, polepa, 
srb. rmeTap, iueTep, ruská MaaaHKa. K českým srv. F. Vele Lepenice na 
Slansku (Č. Lid XII. 135 sl.), k polským Karlowicz Chata 15, 16, Gloger 
Bud. 100, 139, 140. R. 1791 popisoval J. Kausch v okoli Krakova domy 
bez komínů se stěnami z chrastí podepřenými sloupky a ohozenýrai hlínou 
(Gloger 1. c.). Iv ruským srv. Rhamtn Wohnhaus 140, 287, Čubinskij Tpynbi 
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technice nasvědčuje konečně i etymologie některých všeslovan- 
ských slov: kqšía ( kuča ), chrami, klctb, snad i chalupa, dále 
plot, — aspoň podle některých výkladu. * 1 ) Všechno to ukazuje, že 
technika pletených stěn byla kdysi všeobecně rozšířena a je zá¬ 
kladem stavitelství slovanského. Techniku upěchovaných stěn, 


a 


b 



Obr. 132. Domy uherských barbaru ze sloupu Trajanova 

t. zv. nabíjených pokládám rozhodně za pokročilejší, vzhledem 
k obtížím, které tato konstrukce působí. Stěny je nutno dříve 
obložiti deskami, mezi něž se hlína pěchuje, načež se desky ode¬ 
berou. 2 ) Všesl. zbdati ( *zbdb, zidb, č. zed), souvisíc s něm. Teig a lit. 


VII. 381, 396, Zelenin MaT. duh onuc. KypcKOň ry6. 6, 8, BopoH. ryč. 38, 
Chotek Rusové na Kavkaze 94. O srbských kučích z pletiva srv. Vid Vn- 
kasovic Kuča 11, Hac. I. 57, II. 266, 269, 271, 727, V. 42, VII. 514, 519, 
Meringer Bosn. Haus 252, 265, 285, Smirnov OnepK-b 130, 134—5, 141, 
Hadži Vasiljevió Jy«<Ha Drapa CpĎuja 1 106. Zvláštní druh pastýřských 

kučarů z proutí pletených sluje npywuHa (Hac. I 425, 426). K Bulharsku 
srv. Jireček Cesty 660. Ostatně je zajimavo, že i část barbarských chýší 
ze severních Uher na relieíech sloupu Markova jeví zřejmě starý typ 
jurt sestavených z drobných kmenů a větví, houžvemi ovázaných (srv. 
obr. 107.). Na špičce střechy viděti občas dymník Srv. bližší rozbor 
u Stephaniho Wohnbau I. 109—116, 124, jenž ostatně vidí v tom stavby 
slovanské (t. j. sarmatské). Srv. výše str. 691. Ale jiné stavby barbarské 
na sloupu Trajanově jsou roubené z trámů (obr. 132). 

1 ) Srv. výše str. 795 sl. a Janko Pravěk 86. K počátkům indoevr. domu 
vůbec srv. Meringer R Etymologie zum geflochtenen Haus (Abh. zur 
germ. Phil. Festgabe f. R. Heinzel. Halle 1898). Krek (Einl. 139) a jiní 
i sl. dom*> odvozovali od idevr. base datu — budevati, rozšířené z da 
vázati. 

2 ) Tak se domy dosud staví, na př. na Karpatech u Slováků (na¬ 
bíjené, nabíjeni ca, srv. Národop. Věstník 1912, 109, Čas. olom. 1892, 62 
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šésti — tvořiti, hnísti, neznačí stavby kamenné, ale stavbu 
v hlíně. 1 ) 

Pokročilejší a dnes pro slovanský dum nej typičtější je stavba 
dřevěná, roubená z kmenů, j ejichž síla a zpracování řídilo se 
ovšem podle účelu stavby. Prostý dum lidový byl zajisté méně 
nákladně budován než dvorec knížecí nebo palisády, ochozy 
a věže na valech velkého župního hradiště. 2 ) Tento způsob tekto¬ 
niky ujal se u Slovanu proto, že půda, na níž Slované v Zákarpatí 
vyrostli, poskytovala nezměrné bohatství vysokých stromu. Stavba 
roubená z trámů vazbou pojených je možná jen tam, kde kraj 
poskytuje k tomu náležitý materiál, totiž hojnost jehličnatých 
stromu s hladkým pněm, který se dá ihned k stavbě upraviti. 
V krajích s lesy pouze listnatými vyvíjí se stavba roubená obtížně, 
poněvadž peň není rovný a silné větve se široko rozkládají. Slo¬ 
vanské území mělo zejména z obou stran Karpat dosti materiálu 
prvního druhu a proto není divu, že se tento tektonický typ stal 
Slovanům vlastní a zůstal jím, celkem vzato, až do XIX. století 
kdy jej teprve účinněji na venkově (v městech a hradech ovšem 
už dříve) začala nahrazovati stavba kamenná a cihlová. Dlugoš 
měl zajisté na mysli jen města a hrady polské, když napsal, že 
před Kazimírem Velikým (1333—1370) Polska byla hliněná 
a dřevěná, po něm pak zděná. Neboť jinak v Polsku zůstala 
stavba ze dřeva typická až do XVIII. stol. 3 ) a na Litvě zbyly 
do této doby i celé dřevěné hrady. Ostatně už Cromer napsal, 
že na polské vsi všechny domy jsou jen ze dřeva a hlíny. 4 ) Staří 

a ósterr. Bauernhaus 102), v Polsku ( Moklowski Sztuka 211, Ciszewski 
Wisla II. 366) i v Malé Rusi (rnHHoÓHTHan xaTa, srv. Rliamm 140). 
Termín ,,nabíjeti zem" (t. j. pěchovati) je znám i na Balkáně (Hac. II. 
1137, IV. 437). Srv. srb. Háóoj — stěna upéchovaná ^ Karadžič Le*. 
s. v.). Na Rusi dí se na př. »neHb ób-eT-bcn Hat rnnHbi« (>Khb. C/rap. IX. 
412). Poláci říkali takové chatě též bitka (Ciszewski 1. c.), na Moravě 
též tlučénka, sypanice (Bartoš Dialcktologie II. 433). Cromer (Polonia 
ed. 1901, 46) připomíná v Polsku chýše dřevěné a hliněné (casae ligneae 
vel luteae). Patřily lc tomuto druhu? 

ů Srv. Janko Pravěk 86, Krek Einl. 146, Miklosich EW. 405. Do¬ 
loženo je od X. stol. (3-bflaTM, 3bm>, srv. Sreznévskij Ma-r. I. 1010, 1011), 
a sice 3bfl*b ve smyslu hlíny za ř. óaxpocxov, óaxpáxtvof;, xepápioo. 

2 ) Na př. dvorec v Julíně byl podle Herborda zbudován z ohromných 
klád a desek (II. 24). Viz citát dále na str. 829. 

3 ) Moklowski Sztuka 234. 

4 ) Cromer k c. Srv. dále str. 827. U kronikáře Kašp. Schulze k r. 1343 
čteme, že teprve toho roku počali opevňovati Gdaňsko hradbou kamennou 







(Podle kreseb Č. Chvojky.) 
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Poláci dlouho se zdráhali bydli ti v zděných staveních z poverčivosti 
a polský folklor zná řadu starých zažehnávání, říkaných nad 
zděným domem. 1 ) 

Jaký zp ůsob konstrukce trámové byl nej starší a zdali se 
vůbec Slované dříve lišili konstrukcí svých dřevěných staveb od 
sousedů, je otázka, na niž se pokusilo dáti odpověď již několik 
znalců lidového stavitelství slovanského, — ale odpověď jistě 
předčasnou, ježto se opírala jen o materiál současný nebo nevalně 
starý, neboť stavby několik set let staré jsou vůbec velkou vzác¬ 
nosti. Už B. Grueber prohlásil konstrukci vázanou z trámů při 
zdvižené střeše za slovanskou, ,J ) podobně později Moklowski 
a Gloger, pokládajíce při tom vazbu do sloupu za germánskou 3 ) 
a nověji i L. Puszet za základ staré polské chaty pokládá vazbu 
na uhel (na w§giel) a ve sloup (w sfupy) za novější, zatím co jiní 
zase prohlašovali systém rámový za původní germánský.' 1 ) Po¬ 
kládám však za předčasné dnes odpovídati na tuto otázku ve 
smyslu jmenovaných polských badatelů, a to hlavně proto, že 
nej s tarší mi známé doklady slovanského příbytku ukazují vazbu 
do sloupu. Na znamenité dřevěné substrukci hradiště bělgorod- 
ského (asi z X. stol.) jsou sice kladeny dubové trámy na vazbu 5 ), 
ale v kijevských domech odkrytých Č. Chvojkou vidíme stále 
stěny v rozích se sloupy, do nichž nebo na něž připojeny jsou 
vodorovné trámce stěn 6 ,) a podnes v končinách čistě slovanských, 
kde lze o vlivu německém těžko mhiviti, na př. v střední Rusi, 


(Detlefsen Bauernháuser 6) a na poc. XV. stol. Gilbert de Lannoy popisuje 
Yilno jako město úplně dřevěné (tamže 7). 

*■) Moklowski Sztuka 235. 

-) B. Grueber Das deutsche und das slaw. Wohnhaus in Bohmen 
(Mitth. Ver Gesch. Deutsch. in B. VIII. 213). 

3 ) Srv. Gloger Budown. 117, 118; Moklowski Sztuka 218, 220 sl. 

4 ) Puszet Studya 9 sl., 12 sl., 16 sl. Také Rhamm, rozumím-li dobře, 
pokládá roubené stavení za typicky slovanské. U Němců panoval (vy¬ 
jímajíc nordické země) systém rámovy nebo sloupový (Wohnhaus 284). 
To jest patrně i mínění R Detlefsena Bauernháuser 12, a také K. Stephani 
za starý germánský typ pokládá systém rámový (Wohnbau I 86 sl., 
106, 363). 

6 ) Podle fotografií výkopů zaslaných mi p. Chvojkou. Zde zároveň 
vidíme i vyplňování ploch mezi trámy nepálenými cihlami na hliněné 
maltě (podle vysvětlení Chvojková). 

°) Tak aspoň souditi musíme z reprodukcí (dosud ne uveřejněných) 
a rekonstrukcí, za které děkuji laskavosti p. Chvojkově. Viz výše str. 697, 
700 a zde na obr. 133, 134. 
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vidíme hojně vedle příbytku roubeného hospodářské budovy 
stavěné do sloupů. 1 ) I uvnitř domu bývá síň mezi dvěmi jizbami 
na sloupech. Je tedy při nej menším předčasno rozhodovati, který 
systém je nej starší, který původem slovanský a který germánský, 


Obr. 



135. Budování roubeného domu na miniatuře Žití sv. Sěrgěje. 


a nutno vvčkati, až budeme míti více archaeologického materiálu. 
Na druhé straně je však nesporno, že v krajích čistě slovanských 
je roubená stavba z kmenů (srií&Ts) typická, starobylá a domácí. 2 ) 


*) Srv. Rhamm Wohnung 138 sl., 284, Čubinskij Tpynbi VII. 377, 
>Khb. Oap. IX. 403, 405, 422, Kolberg IX 90. K tektonice rámové srv. 
též výk lady Heri nge va (Idg. F. XVII. 132), jenž soudí také, že ji Germáni 
znali už před výboji římskými. 

2 ) Srub-b (p. srqb, r. též CTpy6-b) sluje u severních Slovanu kostra 
příbytku s trámy vázanými na úhel (>Khb. Orap. IX. 403 sl., Dalb IV, 
485, Čubinskij VII. 377, Karlowicz Sl. gwar VI. 412, Č Lid VII. 306, 
VIII 312, Bartoš Dial. sl. 394, Dialektologie II. 432) a je velmi zajímavo 
že slova toho jižní Slované nemají. Rhamm zjev ten však nesprávné vy- 
kládá (Wohn. 198, 284) ; myslím, že je to právě naopak svědectvím že 
se jižní Slované oddělili v době, kdy na severu nebylo ještě v obyčeji sta- 


* 
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Není to žádný výsledek cizích vlivů, nýbrž je to, jak dobře L. Puszet 
ukázal, konstrukce u Slovanů samostatně vzniklá 1 ) a překrásně 
vyvinutá zejména na horách karpatských. Pozůstává v tom, že 
se poražené kmeny dlouhé na délku a šířku celého stavení 2 ) beze 
všeho upotřebení hřebů vázaly v^ úhel (bt* * yrorrfe, yronoKTj Ha 
3aMom>, na wggicl) do čepů tak, že do záseků spodních zapadaly 
záseky svrchních, Čímz^šě"' utvořila kostra čtyř vnějších stěn, 
přepevně svázaných (srv. staroruskou miniaturu ze Žití sv. Sěrgěje 
XVI. st. na obr. 135). Konstrukce této nebylo lze dále rozšiřovati 
vazbou, nýbrž bylo nutno bud stavětí budovu novou, nebo při¬ 
poj iti k ní jinou s vazbou do rámů nebo do sloupů, což platí 
i o vnitřních přepážkách, které bývají proto se srubem neorganicky 
spojeny. 3 ) 

V celku bych soudil, že sice stavba na vazbu jest stará, domácí 
technika slovanská, ale bylali starší tektoniky rámové a zdali 
vůbec tato je germánského původu a od Germánů přešla k Slo¬ 
vanům, o tom, myslím, dosud rozhodnouti nelze, neboť je rovněž 
prastará v území slovanském a může býti tam rovněž domácí. 
V případě přejetí bylo by nutno mysliti na Goty. Výraz stěna 
pokládá se sice od některých za přejatý z germánštiny, ale značil 
původně zvláštní druh stěny, - nejspíše stěnu kamennou. 4 ) 

věti vázané sruby, nýbrž ještě zemnice se stěnami o sloupech pletených 
nebo v sloupy zabedněnými (srv. výše str. 744). 

ů Puszet Studya 42 sl. 

s ) Původně pracovalo se s celými kmeny kůry zbavenými, osekávaní 
nastoupilo později, až dospělo se v tom k těm znamenitým tesařským 
pracím, jimiž se honosí polské Podhalí. Také později pro úsporu počali 
půliti kmeny ( protesy ), Čímž se dostaly uvnitř do světnic hladké stěny. 
Všesl. staré výrazy pro různé druhy otesaných kmenů jsou: klada z prasl. 

*kolda (Berneker EW. 543, Miklosich EW, 123), tram* (Miklosich EW. 
360), břevno, stsl. brbvino z *brbvtno (k obtížnému jeho výkladu srv. 
Berneker EW. 92), gřada z greda (Berneker EW. 348), podval, poval, pod- 
valina (Nejedlý č. Lid VII. 367), tesb (Miklosich EW. 355). Výraz deska, 
st. dbska je sice také všeslovanský, ale přejat z germánštiny. Srv. niz. 
disc, sthn. tise, stangk disc ve významu „stůl, mísa" (což vzniklo z pozdně 
lat. discus — mísa, z ř. Síaxo?), z čehož *dbska a z toho dbska [Berneker 
EW. 246). Rovněž západoslovanské díla je z nhn. diele [Berneker 200). 
Srv. i Budilovič CnaB. II. 102. K různým způsobům začepování a příslušné 
k tomu nomenklatuře vazby i trámů srv. Kaindl MAG. XXVI. 152 sl., 
Gloger Bud. 114—118, Nejedlý Č. Lid VII. 181 sl., 366, 367. 

3 ) Puszet Studya 39 sl. 

Srv. stn. steinn, ags. st&n, sts. sten, got. steins, stainens — stsl. 
siěnbm — kamenitý [Hirt PBSB. XXIII. 336, Krek Einl. 141, Sobolevskij 
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Že stě ny dřevěné už v staré době byly omazovány hlínou 
a potom bíleny, máme doklady v nálezech bělgorodských. 1 ) 

Na stěny domu kladla se střecha už ode dávna dosti strmá 
z příčin klimatických, aby se totiž déšť a sníh na ní nedržel. Ná¬ 
sledkem toho se zajisté brzy vyvinula i zvláštní vazba střešní. 
Při praehistorických chýších v rozměru 2—4 m byla ovšem jen 
z latí a lehkých větví, při budování větších, nákladnějších domů 
z těžkých kmenů dostala i střecha přiměřeně silnou a praktickou 
vazbu. Vyšší dřevěné střechy připomíná už v X. stol. Ibn Rosteh. 2 ) 
Zdali střecha byla v té době budována na dva, čili čtyři 
okapy, není zpráv, pravděpodobně však na čtyři („na čtyři 
vody" říkají Srbové), neboť tento druh střechy je u Slovanů nejvíce 
rozšířen. 3 ) Ostatně i se střechou na dvě strany setkáváme se u nej¬ 
primitivnějších burdelů bulharských. 4 ) Nomenklatura je při obou 
stará. Nej důležitější při ní jsou postranní, proti sobě vzepřené 
tyče, stsl. kroky , ruský, pol,, č., slovin. krokev , krokva zvané 5 ) 
a bidlo nebo trámec spojující je na hřebenu střechy, pro nějž 
všechny slov. jazyky zachovaly starý název sléme, csl. šleme*) 

JKMHn. 1911, V. 2, 165). Proti Mladenov TepM. eneM. 114 a Bitdilovič 
CnaB. II. 103. Jiní soudí spíše na prapříbuznost (Miklosích EW. 323, 
Vondrdk Sl. Gr I. 414, Janko Pravák 88 atd. Srv. Mladenov 1. c.). 

1 ) Chvojka flpeaH. 06 . 86. 

2 ) Chvolson H6h Hama 33: ,,jámu pokrývají dřevěnou špičatou 
střechou, jaké vidíme u křesťanských kostelů a na střechu naloží zemi 
(drn)“. O střechách (cTptxH) v městě drevljanském zmiňuje se též letopis 
k r. 946 (Lavr. 3 58). 

a ) Puszet Studya 75 sl. Střecha na dva okapy se štítem v čele a vzadu 
pokládá se za německý typ, na př. v Pokarpatí a Puszet jí také připisuje 
německý původ (76, 80), tak i Czartoryski Z. O stylu krajowym 15 — 16 
(1. c.). Tak^ Rhamvn (Wohn. 205 sl.) pokládá ,,Walmdach ,< na krokvách 
za typický pro Slovany. 

*) Marinou CfiopH. yM. XVII1. 10 sl. 

5 ) Ke krokvi a rozšíření srv. Rhamm Ethn. Beitr. II 1, 883, Wohn. 
250 sl., Rerneker EW. 621, Miklosich EW. 141. Srv. lot krakjís, lit. kraikas. 

fl ) B. cntr-ie, srb. uuiSMe, slovin. šleme, r. cjieMH, tuenoMt, malor. cene- 
MeHo, sloven, lašsky, valaš. slemeno , slemeň , č. sléme, pol. szle>m$, k Če¬ 
muž srv. i mači. szelemen, přejaté s původní nosovkou ( Miklosich EW. 
290, Krek Einl. 141 Bitdilovič CnaB. II. 107). Miklosich a Krek uvádějí 
v parallelu lit Šálma, *šalmů, ags. sealma, as. šelmo, ř. <jéX|/,a. K roz¬ 
šíření terminu srv. zejména Rhamm Wohn 251 sl 259, 263, 278, 280. 
Rhamm se však (385 sl.) mylně domnívá, že r. uienoMt je původu nordi- 
ckého (srv. výše str. 776), neboť je to zjevně výraz domácí ( Bruchncr Lud 
1912, 179, Štrckelj Arch. sl. Phil. XI. 466). Cn-feMH dokládají prameny 

53 
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Také sem patří všesl. socha, sloup podpérný^s vidlicí nahoře, 
v níž drží konce slemene, někdy také krokve. 1 ) Socha v tomto 
významu je bez odporu jedním z nej starších konstruktivních 
detailu slovanského stavitelství z doby před příchodem vlivů, 
germánských, jak dobře ukázal Rhamm. 2 ) Výraz sám doložen je 
též literárně už od XI. století ve významu kolu nahoře rozdvoje¬ 
ného, vidlice, rozsochy. 3 ) 

Kryt střechy byl u prvních nízkých zemnic z rozestřeného 
listí, drnu a slámy — jak nám ukazují staré zprávy o zemnicích 
balkánských 4 ) a snad i sám etymologický význam všesl. střecha , 
streha, stsl. střecha 5 ) Ibn Rosteh mluví sice o pokrytí střechy 


staroruské už od XI. stol., na pr. Izbornik Svjatoslavův 160 {Ha crfeHax-b 
hjih Ha cjrfeMeHhxt a překlady bible (srv. Srezněvskij Ma-r. III. 441), 
v češtině je v Bohemáři: slemye — tignum (ed. Hanka 45). Jiné staré, 
ke konstrukci střechy patřící terminy pro hřebenni trám jsou bidlo, žila, 
kalenica, CBojioKt, KoneK-b, oxnyneHb atd.. pro postranní tyče rog, na- 
rožnik, narožnica, ključ, lemez atd., o jejichž významu a rozšíření srv. 
důkladnou stať u Rhamm a 250 sl. a Nejedlého Č. Lid VII. 449. Starý 
název hřeben střechy (č., pol., rus.) vznikl bud tím, že slaměný kryt střechy 
přidržován byl řadou tyčí nebo rozsoch, které čněly jako zuby nad slémě, 
působíce dojmem zubů hřebennich, nebo tím, že nad slemenem čněly husté 
trsy stébel slaměných došků. Srv. na př. obrazy východopruských hřebenů 
u Detlefsena Bauernhauser fig. 4, 5. 

*) Doklady pro sochu v Polsku u Vuszeta Studya 77, ve Wisle VI- 
188 (Krakovsko), v Bulharsku u Marmova C6. yMOTB. XVIII. 11,- 
v Srbsku u Dedijera Hac. II. 729, Karadžiče Lex. s. v., v Rusi 
u Rhamma Wohn. 141, 151, 288 sl. a j. 

-) Rhamm 1. c. 288. O původním jazykovém významu slova socha 
(vidlice podle Rhamma) a etymologickém původu (o něm srv. Meringer 
Idg. F. XVII. 116 sl. a Štrekelj Archiv sl. Phil. XXVIII. 488) budeme 
jcdnati více v oddílu o nástrojích zemědělských, kam socha především 
svým významem náleží. Srv. Rhamm 1. c. 291 sl. 

3 ) V Pandektu Antiochově XI. stol. 147, dále v Jurjev. ev. 1119 
r. Luk. XXII. 53, v Hippolytové Skaz o Antikristě (XII. stol.) 49 atd. 
Srv. Srezněvskij Ma-r. III. 469. 

‘‘J Viz výše str. 703 a Meringey Bosn. Haus 265. 

3 ] Od stréti, stbrq — sternere, střecha — stramen, stratům (Krek 
Einl. 140, Karlowicz Chata 6, srv. i Budilovič CnaB. II. 106), proti čemuž 
však se stavěl Miklosich E\V. 325. I Jagič výklad prohlásil za pochybný 
(Archiv sl. Phil. IX. 164). Na Balkaně a na Rusi termín tento přešel 
misty na význam okapu nebo vůbec vyčnívající Části (Hac. VII. 507, 
Karadžič Lex. s. v., Dalb s. v ). Druhý starý a všeslovanský termin do¬ 
mácí je krovb od kryti (Berneker EW. 625, Miklosich EW. 143, Budilovič 
1. c., Krek 1. c.). V Pověsti vrem. let Čteme k r. 946: »BopofibeBe no- 
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zemí, 1 ) ale to se týká podzemních chýší, kde střecha ležela z části 
na zemi. Jinak, když dům byl zdvižen nad niveau země, bylo 
nutno ohlédnouti se po krytbě jiné a tou byla nejspíše sláma 
nebo rákosí. Slaměná střecha udržela se také po celém Slovanstvu 
až po dnešní den tak typicky, v takové míře a s tak starou domácí 
nomenklaturou, že ji Rhamm právem pokládá za původní kryt 
slovanský, 2 ) ovšem ne snad specificky slovanský, neboť i jiní 
severní národové kryli si příbytky slámou a rákosím. 

Později - ovšem od kdy, nedovedu říci - počalo se používati 
i jiných krytin, zejména tenkých destiček (odštěpků, loučí), pro 
něž existují rozšířené výrazy dranb, dranica 3 4 ) a gont: 1 ) 

Zde bych ještě připomněl, že slov. jizba původně neměla sloupu 
ve svém středu ku podpoře střechy nebo později pod stropem. 
Teprve když stavěny byly jizby rozsáhlé a trámy stropní se pro¬ 
hýbaly, vznikla potřeba sloupu, tak asi nejdříve ve velkých 
knížecích dvorcích, - který podpíral v středu příčný trám, nesoucí 

jierfema btj rHkana cbosi . . . noflt cTpt>XH« (Lavr. 3 58). Pozdější doklady 
viz u Srezněvského MaT. III. 571. Kyov za tectum nebo gxÝjvv) doložen 
v nejstaTŠích překladech Písma (kod. Mař. častěji, Ostrom. ev Mat. 
VIII. 8. XVII. 4, XXIV. 26), u Grigoria Naz. 7 (XI. stol.) atd. ( Svez- 
něvskij MaT. I. 1326). 

*) Srv. výše str. 695. Letopisné rčení k r 1095: BB-bcjrfeaiue Ha Hcroóky, 
npoKonama Bepxt>« (Lavr. 3 220) vztahovati se může na kryt z drnu 
nebo z došků. 

2 ) Rhamm Wohn. 205 sl. Zde má Rhamm velmi podrobnou a za¬ 
jímavou stať o různých druzích slaměnné krytiny (zejména došků). Také 
Dlugoš sděluje, že Poláci měli kryty slaměné (Hist. pol. ed. Rrzezdziecki 
I. 56) a Cromer je (Polonia ed. 1901, 46) takto charakterisuje: In his 
^pagis) casae šunt ligneae vel luteae, humiles pleraeque, omneš stramentis, 
nonullae asserculis intectae, praeter praedia domosque dominorum, quae 
ampliores šunt et cultiores. In Prussicis tamen pagis agrestes Germani 
minus inculte habitant oppidani vero cultius etiam lateritiis fere domibus 
interiectu trabium lirmatis, et ad omnem commoditatem instructis. Quae 
tamen pleraeque stramentis tectae šunt, nonullae lateritiis, tegulis." Na 
Balkáně už v statutu poljickém připomíná se Kyha roMnonnua cjiaMOi-n. 
noKpHBeHa (Mon. hist. iur. Slav. mer. I IV. 58). 

3 ) Č draň, dranice, dračka ( Jnngmann Sl.), p. draň, dranica, drenica 
(Kavlowicz Sl. gwar), r. npaHb, npeHHua, aopHHua, npaHka ( Dalb , Hrin- 
čenko Cjiob.) — deštice 1 m. dlouhé (Šuchevyč Pyu. I. 91). 

4 Y Gont je druh šindelů ( Berneker 327). Vyskytuje se v jazyku pol., 
rus., čes., slovin. — a je původu temného. Šindely (scindulae, scandolae) 
pokrývali střechy Langobardi už v VII. stol. (Edikt Rothari 282). Srv. 
Stephani Wohnbau I. 235. K nám přišel od Germánů a je už v Bohemáři 
(ed. Hanka 45). Srv. Nejedlý Č. Lid VII. 452. 


53 * 
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ostatní stropní trámy, dnes v Polsku zv. sosrgb, sietrzan, stram, 
na Malorusi cbojiok, na Velkorusi MaTKa, Mamija, u nás po ně¬ 
mečku rošt. 1 } Nyní opět sloupu na mnoze není, ale že jím dříve 
strop býval podepřen, ukazuje konservativně Zachovalý střed 
podhalského sosr^bu. 2 ) 

Takovýmto právě popsaným způsobem byly ze dřeva budo¬ 
vány nejen příbytky lidu prostého na zemi, na vodě, 3 ) a také lázně 
podle svědectví Mas‘údího, 4 ) nýbrž i stavby v městech podle 
svědectví Herbordova 5 ) a rovněž nej starší dvorce knížecí a chrámy, 


J ) Srv. Puszet Studya 73, Rkamm 267, Hrinčenko s. v. Bartoš 
Dial. sl. 360. 

2 ) Puszet Studya 74. O sloupu uprostřed germ. domu srv. Heyne 
Hausalt. I. 26. 

8 ) Zvláštním druhem staveb jsou příbytky budované na kolech, 
t. zv. stavby n á k o 1 n í. Tento druh staveb existoval v jezernatých 
končinách východního Německa, Polska a Polesí již od dob neolithických. 
jak svědčí řada tamějších nálezů. Při tom není pochyby, že i Slované je 
budovali odedávna tam, kde ráz kraje nutil zdvihnouti příbytek nad 
úroveň země, vydané záplavám nebo nad půdou bařinatou. Máme celou 
řadu zpráv o zbytcích nákolních staveb ze zemí Slovany obsazených, 
jenže tyto nálezy, resp. jejich popisy poskytují obyčejné málo bližších 
údajů, zejména pro bezpečné určení stáří. Nicméně bylo jich popsáno 
několik, o nichž není pochyby, že podle věcí tam nalezených, zejména 

t, zv. hradištné keramiky, pocházejí z konce doby pohanské z IX.—XI. stol., 
na př. některé stavby v Meklenbursku, v Pomořanech, v záp. Prusku 
a v Slezsku. Srv souborný referát a podrobnou literaturu u Beltze Alt. 
Meckl. 381 sl.; dále srv. Miiller Vorg. Kulturbilder 63. Lisch Pfahlbauten 
in Mecklenburg, Sverin 1865 (Sep. Abdr. Jahrb. des Vcr. meckl. Gesch. 

u. Alt. XXX.), Mertins Wegweiser 135, Goeppert R Pfahlbauartige Grund- 
lage der Dominsel in Brcslau (1882), Lissauer Praehist. Denkmáler d 
Pro v. Westpreufíen 175, Buschan Germanen und Slawen (Miinster 1890) 
13 sl. (s literaturou), Kohn a Meklis Matcrialien II. 267, 287, 304, podle 
Zs. f. Ethn. 1869, 401, 1872, 165, 1873, 108, 1875. Moklowski Sztuka 
151 sl. (ale jeho domnělé nákolní stavby na polských mincích piastow- 
ských jsou zjevnou fantasií, tamže 197, 199) atd. O starších i novějších 
nákolních stavbách na Sávě, Uně a Dunaji srv. Trithelka (Wiss. M. Bosn. 
IX. 1- 156, Glasnik XIII—XV., Globus LXXXI. 377) a V. Curčič 
Modeme Pfahlbauten in Bosnien und I-Ierzegowina (Wien 1912). Nákolní 
stavbu z Uher viz ostatně už na obr. 132. ze sloupu Trajanova. 

4 ) O lázních X. stol. přímo praví Mas‘údí u Al-Bekrího (cd. Rozen 57), 
že byly stavěny ze dřeva. 

c ) Herbord III. 30 (o Rujané): urbes ibi et castra sine můro et 
turribus ligno tantum et fossatis muniuntur. Srv. i výše uvedený citát 
o patrových domech v Kořenici (str. 775) a Saxo (ed. Holder 599; srv. 671). 
O dřevěné konstrukci tehdejších měst v Germánii svědčí i zprávy o po- 
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o nichž jinde pojednáme. Dosvědčuje to o pomořanských knížecích 
dvorcích Herbord, 1 ) o vyšehradském dvorci v Praze a hradu 
v Kladsku Kosmas, 2 ) o Prěslavi Lev Diákon, 3 ) dosvědčují to i nové, 
dosud neuverejněné výkopy Chvojkový hradeb a ochozů bělgo- 
rodských. Že za Vladimíra i velké stavby veřejné byly dřevěné, 
vidíme z toho, že podle slov jeho Žití i Letopisu kázal „pyéHTH 
nepKBH“ křesťanské a „nocfeKaTH' ř obětiště a chrámy pohanské. 4 ) 
Tedy o tom, ž e prvotní stavby slovanské budovány byly ze dřeva, 
není možno pochybovati. Upotřebení kamene nelze sice při tom 
absolutně vyluČovati, na př. při nízkých podezdívkách, vytvo¬ 
řených z hrubých kamenů na sucho na sebe kladených, 5 ) — ale 
k stavbám příbytku, chrámu a vůbec vyšších stěn kamenu se 
jistě neužívalo, a rovněž ne umělých, pálených cihel a malty. 
Když, jak ihned uslyšíme, r. 932 český kníže Boleslav nařídil lidu 
stavěti kolem Boleslave kamennou hradbu po způsobu římském, 
lid se tomu, jak vypravuje Kosmas, vzpíral, volaje:, ,Neumíme 
a nechceme, neboť otcové naši nic takového dříve nedělali". 6 ) 

O prvních stavbách z kamene dovídáme se ve zprávách 
z IX. a X, století. Kamennou věž (TepeM"b KaMeHt) připomíná 
Letopis už k r. 945 při knížecím dvorci kijevském 7 ) akr. 989 
dovídáme se z téhož pramene, že Vladimír „noMbicjiH cosnaTH 
uepKOBt.", 8 ) což jedno jeho Žití vykládá slovy: ,m uepKOBi. coana 


žárech, které celá města zničily a zase o tom, že v 14 dnech byla znovu 
zbudována. Srv. Stephani Wohnbau II. 570, 571. 

1 ) Herbord II. 24 píše o dvorci julínském ,,Erat enim in ipsa curti 
aedilicium quondam fortissimum, trabibus ct tabulis ingentibus com 
pactum, quod stupám vel pirale vocant‘ 

2 ) Kosmas III. 45. Zde vypravuje, jak velký vichr vyvrátil dřevěný 
dvorec vyšehradský. K r. 1114 líčí se spálení dvorce na hradě Kladsku 
i se sruby v ohrazení (III. 40) 

3 ) Leon VIII. 7 (zpráva o rychlém shoření dvorce v Tréslavi). Také 
v Abobé byl jen spodek kamenný a na něm stěny dřevěné (A6o6a 10, 

11 , 168 ]. 

4 ) Žití sv. Vladimíra ed. Sobolevskij 21, 27, Letopis k r. 1)88 (Lavr. 3 
116). K r. 1016 čteme v Letopise, že Novgorodcúm nadávali tesařů (Lavr. 3 ^ 

118 »BbI rniOTHHUbl . . . a npHCTaBHMt Bbl XOpOMOBT j pyÓHTH HaiUHX-bc). 

c ) Srv. na př. kamennou substrukci jakéhos pohanského obětiště 
nalezenou v Kijevě ( Chvojka JUpesH. o6ht. 66). 

a ) Kosmas I 10: ,,neque scimus neque volumus íacere, quod praecipis, 
neque enim patres nostri tale quid antea fecere.‘‘ 

7 ) Srv. citát výše na str. 783. 

8 ) Let. Lavr. 3 110. 
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KSMeH Hy bo HM5! Eoroponnqa" A) O tom, jak totéž dokládají nové 
nálezy v Kijevě a Bělgorodce, zmínili jsme se již výše, na str. 785. 
Že v Praze v X. st. existovaly stavby z kamene a cihel, dosvědčuje 
zase cestopis Ibráhíma ibn Ja'kúba.*) Také výkopy Píčovy na 
českých hradištích ukázaly všude aspoň podezdívky kamenné, * * 3 ) 
tak jako výkopy v Kijevě pod Desjatinnou církví základy z kamenu 
hlínou (bez malty) spojených. 4 ) Historicky doložena je v Rusi 
první kamenná hradba kolem vnitrního hradiště Velkého Novgo- 
rodu r. 1044, 5 ) první lázeň kamenná v Perejaslavi r. 1090, postavená 
metropolitou Jefremem. 6 ) 

Tento nový způsob stavby, jenž byl před tím slovanskému 
pravěku úplně cizí, přišel k Slovanům jednak z Byzance, jednak 
z Itálie. Neboť se dočítáme, že už r. 889 volal velký kníže Vladimír 
byzantské mistry ke stavbě chrámu Matky Boží v Kijevě 7 ) a jistě 
na Rus působila v X. stol. především Korsuň, kde měl Vladimír 
také svůj palác a odkud patrně voláni byli stavitelé do Kijeva 
i jinam. 8 ) O západu čteme zase, že už r. 820 objednal si chorvatský 
Ludevít zedníky od patriarchy z Grada k stavbě svého hradu, 9 ) 


*) IlaMnTb h noxBajia MHnxa laKOBa ( Sobolevskij CéopHHKi bt> naMHTb 
900 ji. Kpem. PycH 18). 

=) Ed. Westberg 53 ( Rozen 49): .město Frága je vystavěno z kamene 
a z vápna." K hradbám pražským srv. Kosmas II 14, k prvním kamenným 
kostelům českým srv. Lehner Děj. um. I. 1, 117 sl. a 173 sl. a starší stať 
H Krcha O stavitelském umění našich předků v Čas. mus. ol. I. 8. 

3 ) Píč Starož. III. 1 303 sl. Také v Němčí u Gubna našly se v slov. 
válu zbytky zdi na sucho (Niederlaus. Mitth. III. 11. 129). 

*) Hsb. apx. komm. XXXI. Pípnu. 70, 81. Srv. též jakousi stavbu 
z cihel maltou spojených (podle Samokvasova základ nějakého pomníku) 
uvnitř Černé mohyly v Černigově náležející X. století ( Samokvasov Mo- 
rnnbi 198). Viz výše tab XIII. 

5) nCPJl. III. 211 (III. Novg. let.). 

6 ) Letopis Lavr. 202 3 : »CTpoeHbe 6aHbHoe (HaMeHo v PA), cero we He 
čbicrfe npe>ne b Pycn.« 

7 ) Letopis k r 889 (Lavr. 3 119). Iv prvním monumentálním církvím 
v Rusi a k jejich tektonice srv. Golubinskij Hct. p uepKBH I. 2. 83 sl., 
88—91, 95 sl., Uvarov C6opHHK-h III. 322 sl. a VI. svazek Kondakova- 
Tolstého P. npeBHOCTH. 

8 ) Na př. do Chazarska (Konst. Porf. de adm 42). Zde bych při¬ 
pomněl, že na Majackém hradišti při Donu (új. ostrogožský), jehož 
původ klade N. Makarenko do VIII.— IX. stol., jsou stěny z tesaných 
kamenů (Hsb. apx. komm. XLIIL, 11, 23). 

fl ) Ann. Einhardi k r. 820, 821 (Kos Gradivo II. 56, 61). 
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podobně ze Solnohradu r. 850 Pribina ke stavbě kostela *) a podle 
staré legendy i sv. Václav povolal z ciziny ke stavbě pražského 
chrámu artifices lapidum et lignonim. * 2 ) O residenci Attilově 
dovídáme se od Priska k r. 448, že tam Onegesius dal jedním 
z římských zajatců, přivedeným ze Syrmia, postaví ti kamennou 
lázeň. 3 ) V té době už bylo okolí residence v středních Uhrách 
osídleno především Slovany. O byzantském původu tektoniky 
v dvorci abobském netřeba šířiti slov. 4 5 * ) Rovněž dalmatská knížata 
budovala z kamene už v VIII.— IX. století. 

Za takových okolností není také divu, že pro tuto novou 
techniku stavební užívalo se výrazu ,, římska' , kdežto starý 
způsob stavby ze dřeva zván byl ,, barbarským “ nebo ,, pohanským ‘ 
Když v Čechách r. 932 stavěl kníže Boleslav hrad Starou Boleslav 
more romano , s ) značí to tedy stavbu kamennou na maltu, tak zase 
jako stavby pomořanské, podle Ebbona paganico more muratae?) 
jsou chrámy dřevěné. Ovšem nepřešla tato tektonika všude přímo 
z Byzance nebo z Itálie. Většinou — zejména na západě Slo¬ 
vanstva — přejali to Slované nepřímo prostřednictvím Němců, 
kteří to však také vzali od Římanu. 7 ) Ukazuje na to zejména 
přechod střlat. tégula ve všesl. cigla prostřednictvím střhn. ziegel 8 ) 

J ) Conv. Bag. II vypočítávají se tito řemeslníci: murarii , pictores, 
fabri, lignarii. 

2 ) Leg. Oportet (ed. Pekař 403). Ještě kostel sv. Jiří, za Vratislava 
na Hradčanech vystavěný, byl dřevěný. Zde bych také připomněl, že když 
biskup Bonifác r. 744 zakládal klášter ve Fuldě, kácely se nejen stromy 
k tomu, ale i zřizovaly pece vápenné ( Eigil Vita Sturmi 13, Heyne 
Hausalt. I. 87). 

3 ) Priskos 8 . Viz LatyŠev Scyth. I. 826. 

4 ) A 6 o 6 a 153 sl. (z VIII—X. stol ). 

5 ) Kosmas I 19. Srv. výše str. 829. 

®) Ebbo III. 15: ,,erant autem illic (v Štětině) pyramidae magnae 
et in altům more paganico muratae." 

7 ) Iv přejetí římské kamenné a cihlové konstrukce stavební od 

Germánů srv. na př. Stephani Wohnbau 1 83, Heyne Hausalt. I. 84 sl. 

Ještě za Tacita jí neznali (Tac. Cerm. 16 ne caementorum quidem apud 
illos aut tegularum usus). Iv nej bližšímu vývoji kamenných staveb v Slo¬ 
vanstvu srv. zejména studii M. Sokolowského Ruiny na ostrowie jez. 
Lednicy (Krakov 1876) 84 sl., 92 sl. Podle jeho dokladů fabrikace cihel 
neujala se v Polsku před polovinou XII. stol. (130 sl.). V Kijevě byl však 
z cihel už stavěn dvorec z doby před Vladimírem ( Chvojka flpeBH. 06 . 67). 

8 ) Berneker EW. 129. Srv. Meringer D. Haus. 87 sl., Krek Einl. 145, 
Schrader Reallex. 987. Heyne Hausalt. I 89, Nejedlý Č. Lid VII. 185, 
452, Kavlowicz Chata 6 , Janko Pravěk 88 . 
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a 1 několik jiných sem příslušných výrazu, jejichž doba přejetí 
však není zjištěna. 1 ) Zdali všesl. vápno, stsl. vapbno je původu 
slovanského, čili ne, neodvažuji se rozhodo váti; 2 ) setkali jsme 
se však častěji s podstylkou vápennou pod kostrami hrobů z první 
doby křesťanské 3 ) a každým způsobem bílení stěn, jakož i případné 
malování barevnou hlinkou bylo u Slovanů dříve známo, nežli 
přišla v užívání malta a stavba cihlová. Našlyť se už z doby 
před Kristem sídelné jámy se zbytky omítky bíle natřené a červe¬ 
nými pruhy ozdobené 4 * ) a v prvních nám známých domech Chvojkou 
na Kijevsku objevených byly pece bíle natřené a různobarevnými 
pruhy orámované. 6 ) 

Ostatně se mohl slovanský východ s cihlovou a kamennou 
tektonikou seznámiti mnohem dříve z řeckých kolonií, byť se to 
v něm hned neujalo. Neboť se na Volyni už v neolithických hrobech 
našla zajímavá klenutí cihlová. 6 ) 

Z dalších detailů, které náležejí zevnějšku obývacího domu, 
připomněl bych, že zprvu a dlouho nebylo skutečných oken, 
které při výše popsané konstrukci na vazbu vůbec nemohly vznik¬ 
nout!. Světlo dostatečné přicházelo zprvu dveřmi a otvory ve 
střese (dymníky) a konečně i štěrbinami mezi kmeny, pokud nebyly 
ucpány mechem. 7 ) Z těchto štěrbin místy širších a úmyslně po¬ 
nechaných fi ) vznikla později okénka prostým rozšířením, totiž 


l ) Janko Pravěk 87, Vasnier &r. III. 65, 152. HaBecrb, H3BHCTb 
z ř. áa§v]aTO<; doloženo je od XII. stol. ( Sreznévskij Ma-r. I. 1037), nnuHrb, 
miHHilrb, ruiHTa z ř. 7tXív#-0£; je v některých starých překladech Písma, 
v Žití Nifontově XIII. stol. atd. ( Sreznévskij II. 965), Bant, Banb, 
Bana, Bam»HO od XIII. stol. ( Sreznévskij I. 226, 227). 

-) Miklosich EW. 375, Krek (Einl. 145), Vasmer (3t. III. 42) a Janko 
(Pravěk 87) pokládají to za přejetí ř. (3occpÝj — *vapT>, ale zamítá to nově 
Bruckner (Zs. f. vrgl. Sprachí. 45, 109). 

3 ) Srv. výše str. 359. 

4 ) V Bubenči u Prahy. Srv. výše str. 690. Malování omítky doloženo 
je ostatně už v neolithu nálezy Schlizovými. Srv. výše str. 686 a Stephani 

Wohnbau 1. 89, 135. 

6 ) Srv. dále v stati o pecích na str. 845. 

®) Tpyahi apx. c. Vilno II. 80. 

7 ) Že štěrbiny mezi dřevem ucpávali v X. stol. mechem, dosvědčuje 
Mas‘údí u Al-Bekrího (ed. Rozen 57). Slovanský, zde reprodukovaný výraz, 
je úplně zkomolen. Rozen transkribuje ‘udž, ale emenduje meh — t. j. 
mech (42). 

7 ) Srv. podobné doklady ze Skandinávie (Meringer D. Haus 16, 
Montelius Archiv f. Anthr. XXIII 455, obr. 19, 21, 23). 
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vydlabáním v trámu většího otvoru, ovšem vždy jen relativně 
malého. Ještě v XVII. stol. vidíme na obrazích z Ruska v cestopisu 
Ad. Olearia (vyšlo v Šlesvíku 1661) nepatrná, v trámu vyříznutá 
okénka, a dosud staré domy ruské nebo slovenské nebo slovinské 
mají okénka tak malá, že sotva hlavu prostrčíš. 1 ) Na Černe Hoře, 
kde dříve vůbec oken nebylo, jsou dnes místo oken 1 —2 díry 2 ) 
a podobné doklady máme i z jiných končin srbských. 3 ) 

Z tohot o vývoje pochopíme také vznik všesl. výrazu okno , 
jenž bez odporu souvisí slovem oko: 1 ) Okno bylo sku tečně jen 
k tomu, aby oko hospodářovo vidělo ven a ne k osvětlení vnitřku. 
Výjimku činily ovšem už odedávna paláce knížecí, církve a mo¬ 
nastýry. 5 ) Ty také jediné už na konci 1. tisíciletí př. Kr. měly 
okna zakrytá tabulkami skleněnými, drahocenným tehdy importem 
byzantským nebo italským. 6 ) Okénka v domě prostého lidu 
neměla nic, než jakési dřevěné zásuvky n ebo zákl opy proti větru 

a dešti a později průsvitné blány ze zvířecích útrob, jako dosud 

1 Srv. na př. Sinozerskij >Khb Oap. IX. 404, 423, Můrko Haus 
II. 105. 

2 ) Hac. cpn. aeM. VII. 500. Srv. o území kučském Hac. IV. 248. 

3 ) Na př. na Mlavě (Hac. II. 267), na Kolubaře (Hac. IV. 435.). 
Také staré domy lotyšské bud neměly oken nebo jen díry malé, které 
se zavíraly zásuvkami (Bielenstein Holzbauten 58). 

4 ) Výraz okho, oKOHue připomíná několikráte IÝijevský letopis 
od r. 10G8 (Lavr. 3 167, 186, 187, 227 OKOHue npoc-feKaTH), oki.ho skleněné 
Ipatějevský letopis k r 1250: OKna Tpw (y uepKBH) yKpaineHa creKJibi 
pHMbCKHMH. OK-bHbue viz též v Besedách pap. Grigoria ( Sobolevskij MaT. 
69). lupinou analogii poskytuje vznik gótského výrazu auga-daúro, t j. 
dvířka v podobě oka a nard. vind-auga (Meringer Idg F. XVI. 125, 
Schrader Lex. 238, 1017, Janko Národop. Věstník II. 60, Pravěk 91, Heyne 
Hausalt. I 28—29) 

5 ) Knižata se podle Letopisu v XI. stol. dívala z oken dvorce (okho, 
OKOHue). Srv. na př. Lavr. 3 167 k r. 1068: CTOHiue noírfe, khh3ío >«e wa 
OKO«ua apauiio (t. j. ze síní) h npyHíHH-t ctohiuh y khr3r, pene TyKbi," 
a dále str. 186, 187 (o podávání jídla do celly oknem). 

6 ) Srv. vpozn.4. uvedený citát z Ipatěj letopisu. Skleněná okna našla 
se už v basilice a ve dvorci abobském z IX. - X. stol. (A6o6a 15, 126, 
168). Sklo je zelenavé nebo modravé, v tabulkách 1- -5 mm silných, dosti 
hladkých a poloprůzračných. Rovněž měl okna s malými skleněnými 
okrouhlými tabulkami už starší knížecí dvorec kijevský, soudíc podle 
nálezů ( Chvojka jUpeBH. o6ht. 68). Na západě máme zase doloženu exi¬ 
stenci skleněných oken v římských villách a pevnůstkách severních pro¬ 
vincií ( Stephani Wohnbau I. 148) a ovšem později v německých palácích 
VIII—JX. stol. Na konci X. stol. už se připomíná sklárna v Tegernsee 
(tamže II 271, 562). 
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vidíme tu a tam v Karpatech. 1 ) Dřevěné záklopy mají už okna 
na obrazech české bible Velislavovy (srv obr. 127), původem 
z XII1 století. 2 ) Knížecí dvorec na miniatuře kodexu vyšehrad¬ 
ského {srv. obr. 78) ukazuje okenice okované. 3 * ) 

Důležitější než okna byly přirozeně dvéře do domu, na 
něž už při konstrukci stěn bylo nutně pamatováno a pro něž mají 
slovanské jazyky spolu s ostatními indoevropskými starobylý 
a společný výraz — stsl. dvbrb, pl. dvbri; 1 ) rovněž jako pro práh — 
stsl. pragb z prasl *porgi. 5 ) Dvéře se zprvu přirozeně nacházely 
v čele domu, kde se vytvořila síň, 0 ) a podle vší pravděpodobnosti 
zavíraly se už odedávn a závann t nebo zátvorou, zátvorem, jak lze 
souditi ze stáří i rozšíření těchto domácích výrazu i z některých 


1 ) Na př. u Bójku (J. Franko Zs, ósterr. Volksk. XI 100). Okno 
se zásuvkami slulo v staré Kusí BcmoKOBoe. na rozdíl od okna velkého, 
úpravného, zv. KpacHoe okho ( Zahélin íloMauj. ébirt I. 27, 28; týž 138 
o pozdějších oknech knížecího dvorce, slídových a skleněných). 

2 ) Ed. V ocel tab. 14 

a ) Srv. Lehner Škola tab. VIII. Či to jsou dvéře? K r. 1037 při¬ 
pomíná Kosmas okenní mříže na patře hradu pražského (I. 42: superioris 
aulae cancelli). Není však jisto, co znamená poslední výraz. Srv. Slephani 
Wohnbau I. 239. 

J ) Berneker EVY 241 r. nBepb, nBepH, srbch. zá-dvárjc , slovin. dúri, 
stsl. davri z *dvari (dvbri), dvéri, stč. drví vedle dveří, dveřě, nč. dvéře, 
p. drzwi, hluž, dur je, dolnol. drwy (staré dnes znrja z *džvri), polab. 
dvůr — z idevr. kořene dhur. Srv. pr. daurts , lit. důris, lot. dnris, stsl. dyrb, 
got. daúr, sthn. tura, tuři, tor, ir. dorus, ř. &úpa, Dupaje, lat. forěs, stiň. 
dvaras ,avcst. dvara, stper. duvará, arm. durk‘, dum, alb. dere (Berncker 
EVY. 241. Miklosich EW, Í53, Budilovič CnaB. II 104, Krek Einl. 

142, kde starší literatura). Slovo HBbpw vyskytuje se liž v nejstaršich 
překladech bible (na př. v Ostrom. ev Jan X. 9, Mat. XXV. 10, kod. 
Mar. často), dále v jednom Proglasu X. stol. ( Sobolevskij MaT. 26), u Ře¬ 
hoře Naz. i 10, v Jakubově Žití Borisa a Glěba 132, v Kijcvskóm letopisu 
k r. 980 (Lavr. 3 76, srv. 177, 22í>, 273) atd. Srv. Srezněvskij Ma-r. I. 

048. Ř. ílúpa překládá se v církevněslov. textech flBfc,pn nebo apaTa 
( Jagič Kirchensl. Spr.- 339). 

c ) Miklosich EVY. 2ň8, Krek Einl. 141, BudiloviČ II. 104 (csl. pragb, 
r. noporb, b. npar-b, sr. npar, slovin. prag, č. prak, luž, proh, prog, 

pol. prog, rum. prag, alb. prag). Doložen ve smyslu prahu ve dveřích 

domu už od XI stol., na př v Izborniku Svjatoslavovč 201 (nparbi 
nBbpHH), v Kijevském let. k r. 1071 (na nopoah Ton>«e xpaMHHbí, Lavr. 3 174). 

°) Srv. též Rhamm Wohnhaus 74, 75, 394 (ač s nim zde ve všem 
souhlasiti nelze). Teprve později, po připojení klěti dostaly se dvéře na 
podélnou stranu domu. 




1 . 
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Tab. LIII. Klíte římské a slovanské. 

1 — 2. Gleichberg u Rómhildu 3 —5. Stradonice (Čechy) 6 - 
Trebická u Dobřichova 8. Michelberg. 9. lv^bliny vPiotrków). 
(železný zámek). 11 —14. Gnézdovo (Smol^nsk). 15 Petrohrac 
16 —18 Vladiměrská gub. 19 Gdov. 20. Přiladoží. 
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N 


-7 Pičhora a 
10. Gnězdovo 
Iská gubernie. 
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nálezu archaeologických. 1 ) Vedle toho však Slované poznali 
a počali upotřebovati už v průběhu I. tisíciletí po Kr. dřevěných 
i železných zámku s klíči, přejavše je z jihu z kultury římské, 
podobně jako Germáni. 2 ) Herbord sice na známém, Často cito¬ 
vaném místě vypravuje o pomořanských Slovanech své doby, že 
ani zámků, ani klíčů neznali, a že věcí svých nezavírali, nebojíce 
se krádeže, 3 ) ale to se týkalo jen truhlic a skříní a ani tam 
to zajisté nemělo platnosti výhradně a nebylo tak jinde u Slo¬ 
vanu. Obírajíť se na př. současné zákony ruské častěji krádeží 
dobytka a jiného majetku (obili, šatů) z kletí, chlévů a zásobáren 4 ) 
a není proto divu, že se setkáváme se snahou majetek a dům 
vůbec zavírati a sice i na klíč. 5 ) Už z XI. stol. máme přímé doklady 
o zavírání žitnic a sklepů klíčem, 6 * 8 ) a praví-li Kosmas o šťastné 


ů Srv. csl. zavora a všesl. tvar zavora nebo závor, mad. závár od 
vréti, zavreti, stupň. vor- (Miklosich EW. 381, Budilovič CjiaB. II. 142) 
Jiné staré a do mácí terminy jsou zasuv a, zásuvka, luž. zasuwawa, zasuwak 
r. acoerb, pol. zapora, r sanop\ b ( Budilovič 1. c.). Závory u vrat pevnosti 
přeslavské v X. stol. připomíná Lev Diákon VIII. 6. Str aaBopa, aaBop-b 
doloženo od XII. stol. ( Sreznévskij MaT. I. 902. 903). Také výraz zalvor 
zatvora, aaTBopt, aaTBopHTH je všeslovanský a starý a lze jej doložiti 
už řadou dokladů z XI. století ( Sreznévskij MaT. I. 952). Dále bych 
připomněl, že už t. zv. příbytkové popelnice vých. Německa z doby bronzové, 
o nichž ovšem tvrditi nechci, že jsou praslovanské, ukazují zařízení zá¬ 
vorové na dveřích ( Heync Hausalt. I. 24, obr. 3). 

2 ) Heyne Hausalt I. 31. 

3 ) Herbord II. 41; ,,Tanta vero est íides et societas inter eos, ut 
íurtorum et fraudium penitus inexperti, cistas aut scrinia serata non 
habeant. Nam seram vel davem ibi non vidimus, sed et ipsi admodum 
mirati šunt, quod clitellas nostras et scrinia serata viderunt. Vestes suas, 
pecuniam et omnia preciosa sua in cuppis et doliis suis simpliciter copertis 
recondunt, fraudem nullam metuentes, utpote inexperti " 

4 ) Srv. na př. Pravdu Ruskou ed. Vladimirskij-Budanov Chřest. I 

31 46, 49, 50, 221 a zde výše citáty na str. 437, 750 

s ) Všesl. forma je ključb a tak bylo i stč. klút (a je dosud dial.). 

Odvozeno je z kmene kljuk |srv. kljuka hák, klika, něco ohnutého), 
s form. 20 ( Berneker EW. 526, 528, Miklosich EW 120). Náleží k řadě 
ř. xXy]Í^ (dor. xXaí^), x^etto, lat. cldvus, clávis, claudo, ir. cld, lit. kliuvu , 
kliutis, klugis. Srv. i Budilovič II. 143. 

8 ) Patěrik Sin. XI. stol. 33: .BbabM-b Haiona wnTbHnun“ (Sreznévskij 
MaT I. 880), Jakubovo Skaz. Bor. i Glěba 137: UBepeMb cymewb norpeÓHbiwb 
3aKJH0HeH0M"b,‘‘ 139: ,,h ínemiie Kb norpeĎy Bunkrna Kmosa HeBpe>KeHbi h 
3aKmoMeHo“ (Sreznévskij I. 920, 1233; zde i další současné doklady pro slovo 

KJlIOMb a KJUOHbHHKb, KJlIOHbHHUa, aaKJlIOHHTH). 
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předhistorické době, že v Čechách nebylo závor u chlévů, 1 ) je 
z toho viděti, že za jeho doby Čechové domy a chlévy zavírali. 
A totéž nám dosvědčuje archaeologie pro dobu současnou i starší. 

Železný klíč se v střední Evropě objevuje, pokud vím, od 
konce doby latěnské, t. j. od doby vlivu římského 2 ) a byl beze 
vší pochyby jedním z předmětů římského vlivu a obchodu. 3 4 ) Od 
té doby objevují se klíče občas v území Slovanům blízkém* 1 ) 
a v ruských nálezech X.—XII. stol. — tedy na konci doby po¬ 
hanské — jsou už velmi hojné. Do této doby náležejí na př. nálezy 
v příbytkové jámě na hradišti šargorodském u Vasilkova, 5 ) dále 
na Kňaží hoře a v kijevském pokladu Jesikorského, 6 ) dále velmi 
hojné klíče a zámky z příbytku na hradišti samého Kijeva, 7 ) nález 


*) Kosmas I. 3 (ad stabula non erant repagula nec portám inopi 
claudebant). 

-) Srv. na př. nálezy v Mont Beuvray a na hradišti gleichberském 
u Rómhildu ( Jacob G. Eiserne Hohlschlussel von dem kleinen Gleichberge 
bei Romhild. Archiv f. Anthr. 1888. Heft 3) nebo na Stradonicích v Če¬ 
chách, kde se našly nejen jednoduché typy s jednim háčkem v podobé 
našich paklíčů a t. zv. lakonský typ v podobě T, nýbrž i další stupně vý¬ 
voje (ohnuté a s několika zuby). Srv. Píč Starož. II. 2, 75, tab. XXXII. 
Mnoho různých klíčů nalezeno na Saalburgu ( Jacobi Rómerkastell Saalburg, 
Homburg 1897, 462 sl.). 

3 ) Klíče a zámky byly už odedávna užívány v Aegyptě a Řecku 
(srv. Odysseia XXI. 6, 46), v Itálii v době císařské byly zdokonaleny. 
Srv. Bliimner Róm. Privatalt. 25 sl. Zde je uvedena dosti značná literatura 
starší (str. 22), z níž uvádím hlavně J. Finka Der Verschlufi bei den Griechen 
und Rómern (Řezno 1890) zBrinkrnann Uber antike Schlósser und Schlůssel, 
Sitzb. d Alt. Ges. Prussia XXI. 1900 a v předešlé poznámce uvedenou 
stať Jacobiho. 

4 ) Srv. na př. z Lužice hojné nálezy u Reichersdorfu a Sadersdorťu 

{Weigel Niederlaus. Mitth III. 27, 139 sl., IV. 1 sl. 38), v Čechách 

v žárových hrobech u Vysočan, na Pičhoře a Třebické (Píč Starož. II. 

3, 114, 131, 141, tab. LXXII. 6, XC. 6 a Smolík Pam. XVII. 223), 
nebo nález z K^blin asi z III.—IV. století (Demetrykiewicz Wiad. num. 
arch. 1905 Nr. 62, tab. I. 7) a Undset Das erste Auftreten des Eisens (Index 
s. v. Schlůssel). O starších klíčích z podunajských náleA srv. ještě Hampel 
Altert. I. 121. Za slovanský bych pokládal i nález klíče v hrobech V. až 
VI. stol. u Micheldorfu na Kremži v Hor. Rakousích (Jahrbuch Centr. 
Kom. III. 220). 

5 ) Chvojka Tpyjjbi XII. Charkov I. 99 (dva žel. zámky). Srv. i flpeBH. 
oďht. 52. 

«) Kondakov Pyc. npeeH. V. 119, 123, Knanbi 126 (visací zámky). 

7 ) Chvojka UpeBH. o6ht. 73. Pod. v Bělgorodce (ib. 87). 
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v mohyle u Peresopnice na Volyni 1 ) a několik klíčů z mohyl u Gněz- 
dova a Lopina, 2 ) z mohyl gdovských, 3 ) petrohradských, ladož- 
ských 4 ) a vladiměřských, 5 ) jejichž hlavní různé tvary předvádí 
připojená tabulka LIII. Nálezu jiných je ještě velké množství, 
ale obyčejně postrádají ověření a nelze jich určitěji datovali. 6 ) 
Vnitřní konstrukce zámku zůstávají však namnoze nevysvětlené. 
Všesl. zám ek, csl. zanvbkh, podobně jako ključb, jsou slova stará. 7 ) 

Na konec bych ještě připomněl, že zajisté odedávna sypali 
před domem po jedné nebo po obou stranách vchodu z hlíny 
vyšší chodník, aby ochoz zůstával suchý a že tento chodník zvali 
nejspíše nasipa nebo pris^pa, jak ukazuje etymologický původ 
a dosavadní rozšíření těchto terminu. 8 ) K. Rhamm se mýlí, 9 ) 
shledávaje tento název ztaženým z pri 4- izba (t. j. místo u jizby 
ležící), neboť to zjevně pochází od slovesa sypati, sbpti , 10 ) a teprve 
později místy v jižní Rusi a Polsku nabylo hypostasí formy npH3Óa, 
npnsÓHua, przyzba vedle původního npucbna, prishpa a významu 
místnosti při jizbě. 11 ) 


A ) Tpynw XI apx. c. Kijev 1899, I 507, 510 (klíč a zámek). 

~) Sizov Cmoji. Kypr. 59 (s visacím zámkem), obr. 12., 13. a tab. Ví. 
17—19. 

3 ) Spicyn Trob. Kypr. 36 (z XIII. stol ). 

4 ) Brandenburg Kypr. FIpHJiaA. 50, 66, 67, tab. VII. 7, Spicyn Kypr. 
neTepó. 28. 

°) Spicyn Bjian. k. 135, Uvarov MepnHb tab. XXVII. 16—26. 

6 ) O dřevěných petlicích a o klíčích z Aboby srv. A6o6a 171 sl. 

’) Budilovib CnaB. II. 143, Mihlosich EVY. 206, Sreznévskij MaT. 
I. 929. Srv. Pov. vrem. let. k r. 907: »Tpeun aaMKoiua Cyflb a rpaab 3a- 
TBopnma« (Lavr. 3 29). 

8 1 V Čechách a na Moravě násyp, zásep, náspa, záspa, záspí, záprseň 
(Č. Lid I. 343, II. 51, 147, III 196. Vlil. 204, Věstn. nár. 1912, 111, 
Bartoš Dialektologie II. 434, Čas. olom. 1894, 84), v Polsku przyzba 
(Rzeszów, Wisla V. 161) vedle pogródka (také na českém Opavsku slyšíme 
pohrádka vedle náspa), u Huculů npHcna (Šuchevyó Tyu. I. 105, Kaindl 
MAG. XXVI. 156; tak psal i Ševčenko podle Hrinčenka vedle npna6a 
(i Cubinskij Tpyabi VII. 380); na severu se dí však aaBajiHHa. Srv. do¬ 
klady (i další pro pogródku a prispu) u Rhamma Wohnhaus 98, 145. Také 
u rumunského domu je prispa ( Můrko Haus I. 322). 

9 ) Rhamm Wohnhaus 1. c. Tak už před tím Moklowski Sztuka 255, 266 
10 ) MiMosich EW. 334. 

“) Na to ukazují zejména souběžné československé formy náspa, záspa, 
r 3aBannHa, npHCbinKa a pův. význam r. npucbna — násyp, val (Let. Lavr. 3 
107: noBejrfe npHcny cbinaTH Kb rpany, 113: Kpanyine npHcny — obé k r. 988. 
Ipatěj. let. k r. 1114 aano>«eHa Jlanora KaMemeMb Ha npucn-fe. FICPJ1. II. 4). 




VI VNITŘNÍ ÚPRAVA DOMU. 


Vnitřní úprava příbytku byla sice jednoduchá, různého za¬ 
řízení, které dnes naplňuje moderní i selský byt, tam ovšem nebylo, 
ale prázdný slovanský dum X. století přece nebyl. 

Staroslovanské ohnisko a pec. 

Nejdúležitějším kusem vnitřního zařízení v středo- a západo¬ 
evropském domě bylo odjakživa ohniště nebo krb, kolem něhož 
se soustřeďoval celý život rodinný, kde se připravovala potrava, 
kde se v zimě vykládaly rodové tradice a zákony, kde se uctívaly 
duše předků a jiných nadpřirozených bytostí. 

S počátečnými formami krbu v domě slovanském setkali jsme 
se v předešlém líčení již několikráte. Zprvu, jak víme z archaeo- 
logie, byla to všude jáma p ro o h eň v zemi vyhlo u bená na 
0*5—1*5 m nebo ohnisko uprav ené nad úrovní půdy tím, že se 
zřídil jakýsi okrouhlý podstavec, jehož povrch se vyložil hustě 
kameny, obyčejné oblázky, a potom jemnejsí hlínou urovnal. 1 ) 
Oheň planul volné i v jámě, i na povýšeném krbu, a jídlo se na 
něm upravovalo tím způsobem, že se nádoby buď stavěly k ohni, 
n ebo snad i věšely n ad něý; 2 ) maso se pe klo na rožních dřevěných, 
později i železných, položených na hliněných podstavcích jehlan- 
covité nebo kuželovité formy, které stály kolem planoucího ohně. 3 ) 


J ) Srv. výše str. 689. 

2 ) Ale formy nádob pro tento způsob vaření jsou příliš řídké a ne¬ 
jisté, zejména v kultuře t. zv. hradištné. 

3 ) Ale dlužno hned konstatovati, že tyto hliněné jehlance a kužely, 
hojné v dobách starších, mizejí v slovanské kultuře počínajíc V.—VI. stol. 
po Kr. a zejména chybějí v kultuře hradištné. Jistě budou event. do¬ 
klady vzácné. I to nepřímo ukazuje, že od té doby počala ovládati pec 
a s ní jiné způsoby pečení a vaření pokrmů, než jaké byly dříve při jamách, 
nad nimiž planul otevřený oheň. 



















Tab. LIV Ruské krby a pece z IX.—XII. století (podle >k Makarenka 
a C. Chvojky). 

1 Monastyriště (Poltava). 2.-3. Úsadba Petrovského (Kijev) 4 Vitačevo 
(Kijev). 5. Bělgorodka. 6. KonunČa (Kaněv). 7. "Osadba Petrovského. 8. Chvoj¬ 
ková rekonstrukce peci s dymníkem. 
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Ale už v době praehistorické a sice v době římského vlivu 
na střední Evropu setkáváme se se zvláštním uzavřeným 
krbem, který byl zařízen tak, aby se ohniště dalo více rozpálit! 
a aby žhavost se v něm déle držela i bez hořícího ohně, — dvě 
vlastnosti, které měly velkou cenu pro tehdejší byt, zejména při 
úpravě chlebu. Nejstarší mně známý doklad podobného zavřeného 
krbu z území, které nebylo-li už Slovany samo obydleno, bylo 
jim aspoň blízké, znám z okolí Prahy, kde v Podbabě, tehdy 
znamenitém středisku obchodním, v nalezišti z doby římské (asi 
z II.— III. stol.) našel J. Jíra, badatel svědomitý, vedle zbytku 
čtyřhrané chýše (srv. o ní výše na str. 690) kus římsy od sub- 
strukce, na níž se nacházely zbytky hliněných stěn a mezi nimiž 
byla půda vydlážděna oblázky — patrné to zbytky pece k pečení 
chleba, nalézající se mimo dům. 1 ) Jiných předhistorických dokladu 
podobných chlebních pecí zatím ze západu neznám, nebo jsou 
příliš neurčité a bezvýznamné. 2 ) Za to známe podobná zařízení 
z končin obydlených východními Slovany a to již uvnitř přibytku. 
Nej starší budou podle krátké zmínky mně p. Chvojkou zaslané 
bydliště s pecmi v podobě beden z letičevského újezda (Podolí), 
pocházející asi z II. -IV. století po Kr. a tudíž soudobé polím 
popelnicovým z Černjachova, Romašek a Zarubiňců. 3 ) Další 
objevily se v nálezech Makarenkových a Chvojkových v gub. 
poltavské a kijevské z doby VIII.—XI. stol. Nejsou z větší části 
dosud uveřejněny a děkuji bližší informace o nich, jakož i kresby, 
opětně vzácné laskavosti p. Chvojkově. 

Starší, soudíc podle keramiky asi z VIII. IX. století, jsou 
nálezy N. Makarenka na hradišti Monastyrišti u Romen, kde se 
v koutě sídelných jam objevily hliněné kupolovité pece na vy¬ 
výšeném podstavci, před nímž se nacházela mělká prohlubeň 


l ) Viz zprávu J. Jíry v Čas. přátel stár. VI. 147, kterou mi ústně 
doplnil podrobnějšími údaji. 

») Sem náležejí na př. zmínky o pecích u Broučkova a Brvě (Pam. 
XVI. 108, 337), u Klučová (Fič Star. III. 1. 395, Výzkum 19), jejichž 
účel a význam zůstávají zcela nejisté. 

3 ) Nejistého účelu je kupolovitá isolovaná komora z hlíny uvnitř 
o patře na centrálním sloupu, kterou odkryl J. Jarockij v Lepesovce u Kře¬ 
mence (HaB. apx. kom. XXIX. 1909, 57). Celý ráz svědčí na nějakou 
pec, ale podle popisu nebylo tam dymníku a vrstva hlíny na kupoli nejeví 
stop ohně, jen vnitřnější spodní vrstvy. Uvnitř byly střepy, uhlíky, zrna 
ovsa, rži, kosti, — snad to byla pec čerstvě hlínou vymazaná. Keramika 
je rázu římského jako v Romaškách. 
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patrně pro popel a dále pro to, aby odsud nízká přízemní pec 
vhodněji mohla býti obsloužena. Pec sama je hliněná dutá polo- 
koulovitá kupole 1 ] / 4 aršínu vysoká a tolikéž v průměrů (srv. 
obr. 109 a tab. L1V. 1) s otvorem v předu a na vrchol£,(pro kouř), 
jejíž dno je sestaveno z pečlivě srovnaných žulových kamenu 
a hladce vymazáno hlinou. Také před otvorem udělána byla 
malá plošinka ze žulových kusů. 1 ) 

Téhož principu konstrukčního jsou i pece o něco pozdější 
z X.—XII. stol. odkryté Chvojkou na hradišti Šargorodu u Vasil- 
kova, 2 ) dále u Konunče blíže Kaněva, na hradišti vitačevském 
v újezdě kijevském, na hradišti bělgorodském a v samém Kijevě 
na úsadbě Petrovského při starém dvorci knížecím, 3 )—třebas jich 
velkost, podoba a umístění se dosti různí, jak vidno z připojených 
náčrtu (LIV. 2—8 a tab. XLIII). Jedny jsou v podobě čtyř¬ 
hranné bedny, druhé v podobě usečeného kužele, jiné v podobě 
jeskyňky vyhloubené v stěně příbytku. Ale všude jsou stěny 
kupole nebo kužele pecního z dobře vypracované a v písku vy¬ 
válené hlíny, vrstvoví tě nebo cihlovitě kladené a spojené kousky 
rozbitých kamenu nebo střepů, dno pak je vyloženo oblázkovými 


a ) Makarenko Hsb. apx. kom. XXII. 61 (srv. zde napřed str. 701). 
Makarenko o peci v zemnici D. podotýká, že v ní nalezeny byly kosti 
zvířecí, uhel a popel a vše že dělalo dojem, jakoby to bylo včera opuštěno 
(62). Zde bych připomněl, že sídelní jámy na Majackém hradišti na Donu 
(neslovanské) asi z VIII -IX. stol. mají jen jámy ohniskové a ne pece 
{Makarenko Hbb. apx. kom. XLIII. 34 sl.). 

2 ) Na Šargorodu byly v sídelních jamách bud zbytky čtyřhranných 
pecí (jedny v stěně vyhloubené na způsob jeskyňky, druhé s hliněnými 
stěnami a podlahou vydlážděnou kameny, vymazány svrchu hlinou; první 
se zachovaly lépe) nebo okrouhlá ohniště na podstavci trochu povýšeném 
nad půdu zemnice. Taková ohniště byla hlavně tam, kde v příbytku byla 
vykopána při stěně jáma 1—15 m hluboká s popelem a zvířecími kostmi. 
Na jiném místě Šargorodu uvnitř válu nalezeny byly ostatky spodní části 
hliněné peci 4 m dlouhé a 3 m široké, kolem niž bylo čtyřúhelné vyhloubení 
7 5 m délky a 4 m šířky a na protivné straně peci bylo podélné vyhloubení 
4 : 35 m. Obě vyhloubeni a prostranství nad peci byly naplněny popelem, 
uhlíky a opálenou omítkou stěn {Chvojka Tpynu XII. apx. c. I. 90, 100). 
Také jinde se vedle peci objevily ještě nízké krby, pro otevřený oheň, 
tak v příbytcích bělgorodských (srv. výše tab. LXIII.) nebo v jiné jizbě 
odkryté na úsadbě Petrovského v Kijevě a rovněž v dílně zlatnické 
tamže. V jiném zde nezobrazeném příbytku z Bělgorodu byla uvnitř pouze 
jáma s kuchyňskými odpadky. Na Děviči hoře našly se v bydlištích vy¬ 
výšené krby (Apx. JI4t. III. 211). Srv. též Chvojka flp. 06 . 87, 88 . 
a ) Chvojka flp. oďht. 73, 85. 
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valouny, spojenými vrstvou vyhnětené hlíny, na vrchu pečlivě 
uhlazené. Vnitřek pece byl ještě vyložen bud vrstvou hlíny ohni¬ 
vzdorné, nebo pruty a tenkými deskami, které teprve byly hlínou 
vymazány, povrch pak zevní omítnut hlinitopísečnou vrstvou, 
potom obílen, ba i vyzdoben rámcovitými liniemi, které vytaženy 
byly barvou červenou, modrou nebo zelehou. * 1 * ) Jsou to nepo- 
pírat elně p rvní staroslovanské pece, zvané zajisté už tehdy 
tímto domácím názvem — pcc, stsl. peštb, od péci (pěsti z *pekti ),~) 
neboť tento výraz pro analogickou konstrukci uzavřeného krbu 
uvnitř příbytku doložen je několika současnými historickými 
prameny. Pokud dnes vím, nejstarší doklad je v legendě o sv. Metho- 
diovi z konce IX. století, kde se v kap. 9 vykládá, že se sv. Method 
v hádce s německými biskupy zapotil tak, jako by byl blízko pece 3 ); 
nejblíže tomu uvádí se pec, v níž se oplatky pekly, v Životu prep. 
Feodosija z XI. stol., 4 ) a v letopise Kijevském k r. 1074 a 1097. 
Zde na prvém místě se vypravuje, jak v jizbičce pečerského mnicha 
Izáka šlehal z rozsedlé peci štěrbinami oheň, načež Izák, nemaje 
čím zahraditi, stoupl na pec a stál na ni, až oheň shořel. 5 ) Na 
druhém místě připomíná se v Bělgorodu v jizbě pec deskami 
obložená; dvě desky z ní vzali vojíni Svatoplukovi a Davidovi, 
chtíce na ně přivázati a pak oslepiti knížete Vasilka Rostislaviče. 6 ) 

*) Chvojka 1. c. 73. 

’ 1 ) Miklosich EW. 234, tíudilovit CnaB. I [. 107, Ktek Einl. 143 

(srv. stiň. páčami, lat. coquo, r. Ttéaaco, Tré^Tíi), lit. kepu, kipti). Otvor 
pece zván je obyčejně ústa, ústí, ycTbe, ycTa, vedle čehož je u Slovanu 
rozšířen ještě jeden zajímavý termín přenesený z představy úst, totiž 
čelist. Srv. čelitsté, čelusňa na morav. a uherském Slovensku ( Niederle 
Národ. Věstník 1912. 104, 110, Čas. olom. 1894, 119, BartoČ Dialekt II. 
435, Národop. Výstava 120, 122, Cholek Cerovo 3), nemocrb u Velkorusú 

i Malorusú ( Dalb Cjiob. s. v. a Hrinčenko Cnos. s. v.), czelusty v Polsku 
(Gloger Bud. 138, 194, Karlowicz Sl. gwar I. 277). Czelesen — cyrpus je 

už v Bohemáři (ed. Hanka 45). 

3 ) Ed. Pastrnek (Dějiny sl. apošt. Praha 1902) 231 »oy>Ke bo ch 
ecrb hko h npH nein-rH oynoTum..* Legenda byla napsána hned po smrti 
Methodíově r. 885. 

4 ) Ed. Filaret 135, 165, 166. Srv. ŽS. I. 184. 

5 ) Lavr. a 190: »B"b enHHy 6o Hoiub B>nerb nemh Bb HCTonue y neiuepbi, 
s?ko paarop-kcH neinb, 64. 6o yrna h Hana nana™ nnaMeHb yTjiH3HaMH; oHOMy 
>«e H^HHM-b aanoHíHTH, Bcrynnh HoraMa ĎocbíMa cra Ha nnaMeHH, BOHa4>«e 
uaropi. nemb.« 

fl ) Lavr. a 251 »H cHeMiue nocny c neHH, h B-b3Jio>HHLua Ha nepcH ero; 

. . . h npHCTynHCTa HHa nBa n chhct 3 flpyryio nCKy c neHH...« Letopisec zde 
měl patrně na mysli peci v podobě bedny obložené deskami, vymazanými 
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Také v nej starších překladech sv. Písma objevuje se sl. neuib 
za ř. xájjuvoi; nebo x>á(3avo<;, na př. v Ostromirově evangeliu. 1 ) 
A současně na západě u Čechů vypravuje Kosmas, jak Svatopluk, 
vstoupiv r. 1108 ve hradu Vratislavově do jizby, posadil se na 
podezdívku peci, „jsa více než pec sedmkráte podpálená, hněvem 
rozpálen". 2 ) A půl století před tím připomíná týž pramen zvláštní 
pec na pečení chlebů a koláčů při klášteře sv. Jiří nad potokem 
Brusnicí, kterou Spytihněv zbořil, když r. 1055 stavěl novou zed 
kolem pražského hradu. 3 ) 

Ze všeho toho vidíme, že pec byla, jak na západě Slovanstva, 
tak i na východě na konci doby pohanské už něco v jizbě obvyklého. 
Také konstrukce její je jasná. 4 ) Na nízké podezdívce, konstruované 
z kamení, silných dřevěných desk a hlíny, zdvihala se kupolovitá, 
pyramidální nebo krychlovitá klenba z hlíny, nebo z desek hlínou 
chozen ých; z předu měla otvor, 5 ) jímž se oheň uvnitř rozdělával, 
jímž se přikládalo a druhý otvor nahoře, kterým odcházel kouř. 
Výstupku před pecí, na němž by mohl planouti volný oheň na 
nalezených starých pecích zatím nenalézáme, za to však, jak jsem 
doložil výše na str. 844 v pozn. 2, existovaly stále ještě vedle 
pecí otevřené krby. Kouř z pece stoupal volně do jiz by ke stropu 
(byl-li strop), a dále otvory do podstřeší nebo, kde stropu nebylo, 
rovně pod střechu, odkudž otvory — dymníky — odcházel ven. 
Byla tedy tenkráte jizba, resp. dům celý, jak bychom dnes řekli, 
dymnicí 6 ) a takto upravená dymnice zůstala po dlouhou dobu 


s obou stran silnou vrstvou hlíny, jaké našel Chvojka v úsadbě Petrov- 
ského v Kijevě (flpeBH. očht. 73). 

*) Mat. VI. 30, XIII. 42 a jinde. Srv. Srezněvskij Mar. II. 929. 

2 ) Kosmas (Fontes rer. boh. II. 158). „sic Zuatopluk intrans stubam, 
sedit in medio super truncum fornacis, plus succensus ira quam fornax, 
qui septies succenditur flamma ..." 

3 ) Kosmas II. 14 ,,Et cum nullo modo recte poni posset murus, 
nisi destrueretur fornax abbatissae, qui ibi forte stabat, iactata funě in 
media tunc aliis hoc facere cunctantibus accessit natus herilis et . . . iussit 
eum deicere subito in torrentem Bruzincam dicens: Hodie domina abbattissa 
calidas non gustabit placentas." 

4 ) Nedávno napsal ještě Píč (Starož. III. 1. 308), že není dokladu, 
jakým způsobem byly konstruovány uzavřené pece nebo kamna v pa¬ 
lácích knížecích. 

6 ) U Kononěe našla se pec se dvěma ústy (Apx. JI4t. III. 182). 

8 ) Výraz dymnica měl v starých dobách jiný význam, hlavně trouby 
k odvádění kouře, vedle dymnice placené (srv. Srezněvskij Mst. I. 765), ale 
v ethnografii slovanské ujal se termín tento pro dům s jizbou, v níž kouř 
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charakteristickým příznakem slovanského domu, ba existuje dosud 
na mnoha místech tam, kde slovanský lid žil a žije vzdálen cizích 
vlivu a vůbec vzdálen kulturního pokroku. Tento typ domu, 
v němž hoří oheň pouze v jizbě v peci nebo na malém ohnisku 
p řed pec í, byl dříve obvyklý i u Slovinců, kde se dosud z části 
zachoval, 1 ) byl ještě na konci XV. stol. ob vyklý v Čechách podle 
svědectví Butzbachova, 2 ) byl dříve i u Srbu lužických, 3 ) — ale 
zde všude zaměněn byl později za francký typ o dvou ohniskách, 
jednom v jizbě a druhém v koutě síně (kuchyni), odkudž se i pec 
a kamna jizbová vytápějí. Dymnice byla dále a zůstala dosud 
typickou u uherských Slováků, u Poláků i Rusu. U Slováku 
uherských objevuje se sice už častěji ohnisko v síni (kuchyně) 
spojené s pecí v jizbě (srv. str. 736), ale vedle toho v Zachovalejších 

z peci nebo z ohniska u peci vychází volně ke stropu jizby. V tomto smyslu 
užívá se tohoto terminu dosud u Slovinců o jizbě takto zařízené i o celém 
domě (Můrko Haus. II. 22) ; jinde na severu v Zakarpatí dočetl jsem se 
pouze termín kurna nebo dýmna chata, a kurnianka v polských i ruských 
krajinách. Srv. Karlowicz Sl. gwar s. v., Hrinčenko Cjiob. s. v. (flHMHa 
xH>Ka, KypHan H36a) Kaindl MAG. XXVIII. 239. Na severu dymnica 
značí stále to, co dymník, otvor ve střeše pro kouř, resp. troubu dým 
vyvádějící. 

*) U Slovinců, kteří jinak také na mnoze přejali francký typ kuchyni 
v síni a s kamny v jizbě, existují ještě staré dymnice při severní hranici 
německé, odkudž přestupují i do sousedního území německého (Rauch- 
stuben). Srv. o nich u tíunkera MAG. XXVII. 141 sl., 161, XXXII. 30, 
261 sl., 271, XXXV. 36 (Bunker’sche Herdháuser), Geramba tamže XXXVIII 
106 sl., 131 sl., Worter u. Sachen III. 12, Rhamma Globus 1807, 185, 
Ethn. Beitr. II. 1. 861 sl. a Můrka Haus II 22 sl., 26. Můrko jejich 
udržení vykládá tím, že končiny ty ležely stranou kulturních cest, po 
nichž se šířil francký typ, a pokládá je za původní typ slovinského 
domu (27). 

2 ) K dymnicím u Čechů srv. výše uvedený doklad z popisu Butz¬ 

bachova na str. 746. Ale i jiné stopy ukazují, že dříve bylo i zde ohnisko 
v jizbě u peci, tak ,,zděný krb" v domě chodském (Č. Lid II. 650), nebo 
krb ve zdi v domě horáckém z českomoravského pohoří (srv. Č. Lid V., 
str. 209). Na Moravě východní, na Valašsku a u slovenských Ivopaničárú 
jsou místy dosud zachovány dymnice (Č. Lid II. 225, čas. olom 1902, 63, 
Xárodop. Výstava 103, 120); v posledních „kuriť" značí tolik co „topiti". 
Srv. obr. 138. A že tak bylo dříve i na sousedním dolním Slovensku, 
dnes ovládnutém zařízením typu franckého, vidíme z toho, že malému 
výstupku před pecí v jizbě dosud říkají „ohnisko", ač už nevědí, proč 
(Xiederle Národ. Věstník 1912, 102, 103). Srv. zde obr. 118 a str. 739. 

3 ) Že také u Srbů bylo dříve ohnisko při peci v jizbě, vidno ze zvláštní 
úpravy ,,pjecaku“ v jizbě, analogické patrně chodskému krbu (černý 
Wob. 23). Srv. Rhaním VVohn. 181 





8 4 8 



Obr. 136. Jizba s pecí bez komína z Čičman (Trenčín). 



Obr. 137. Jizba s pecí a kozubem z Velké Vsi (Orava). 
Fotogr. D. Jurkovič. 













Tab. LV. Pece ruskopolské a finnské. 


1. Pec bojkohuculská z kurné chaty v údolí Bystrice, 2. polská z Jurgova ve 
Spiši, 3 huculská s dýmovodem, 4. podhalská, 5. polská od Bychawy (Lublin), 
6. ruská z pusty bělověžské (Grodno), 7. estonskokorelská. 8. západofinnská 
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Obr. 138. Pec v jizbě kopaničárské od Starého Hrozénkova 
na Moravě (Národ. Výstava). 



Obr. 139. Jizba s pecí, kozubem a sporákem z Pezinku. (Prešpurk). 
Kresba Ad. Liebschera. 
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krajích je ohnisko u pece v jizbě, na mnoze sice s dýmovodem 
(sopúch, kozub), ale i bez něho zcela tak, jak bylo před 1000 lety. 
Srv. na př. připojený obraz 136 pece čičmanské, rázu úplně pred- 
historického, kdežto obr. 137—139 předvádějí už vyvinutější typy 
z jiných končin slovenských. 1 ) A totéž platí o celém Polsku a Rusku. 
Hlavní rozdíl mezi jizbou polskou a ruskou spočívá podle Rhamma 
jen v tom, že Poláci mají tam, kam nezasáhl francký vliv, před 
pecí výstupek, ognisko na volný oheň zv. nalepa, též trzon, 1 ) 
ovšem přečasto už doplněný nebo přeměněný ve sporák (piec 


J ) Sem náležejí nejen výše v pozn. uvedené doklady o Slovácích 
uherského dialektu na Karpatech moravských, ale i zprávy ze Zvolené, 
z Pováží Rhammem citované (Wohnhaus 175) a dále vzory staveb lidových 
předvedené r. 1895 na Národopisné Výstavě v Praze, tak dům z Čičman 
v Trenčansku, z Oravy, dále domy v Pezinku v stol. prešpurské, na horním 
Váhu (srv. dílo Národopisná Výstava 118, 122, Č. Lid V. 301, dílo Slovensko 
vyd. Uměl. Besedou v Praze 1901, 117, a zde připojené obrazy ze studij¬ 
ních cest arch. D. Jurkoviče a malíře Ad. Liebschera. Na Kysuci našel 
dymnice Rhamm (Wohn. 175), v Cerově, v Hontě Chotek a sice bez kozubu 
(zpráva ústní). K nejasnému původu slova kozub (slov. pol. rus. slov. 
kozól ) srv. Bernekera Ew, 596. 

-*) Srv. Karlowicz Sl. gwar s. v. Věcné doklady polské nálepy srv. 
u Rhamma Wohnung 92 sl., 172 sl., Puszeta Studya 49. Bnnkera MAG. 
1907, 105, Glogera Bud. 114 sl., Matlakowského Bud 58, Kolberga V. 158, 
162, VVisla IV. 884, VI. 426, VII. 170. X. 132. XI. 744. Různou nomenkla 
turu k tomu viz u Glogera (podle Kolberga) Bud. 126. 128, 132, 133, 134, 
138. Za příklad peci v polské jizbě sloužiž 2, 4, 5. tab. LV. Místy, kde 
vzniklo ohnisko v síni (kuchnia) je ještě ognisko před pecí, na př. v Spiši 
(Lud XIV. 355). Že v Polsku byly původně dymnice, vidno z líčení Cro- 
merova z r. 1578 (Polonia ed. 1901, 47), podle něhož v Prusku a Kašubech 
měli krby uprostřed domu, jinde v Polsku pece (to aspoň rozumím slovem 
hypocaiista), ale namnoze kurné bez dymovodů. Pravit': ..Hypocaustorum 
permagnus est usus maiore parte anni in tota Polonia praeter Cassubiam 
et Prussiae partem quandam, ubi agrcstes per hibernum tempus accenso 
in medio domicilii íoco cum pecudibus, tumentis ac caeteris animalibus 
et avibus domesticis in sordibus, foctore atque fumo — licet non desint 
ampla fumaria — vitam degunt sicut in Samogitia et aliis ad septentrionem 
regionibus; quamquam hypocausta quoque agrestium dumtaxat pleraque 
fumosa šunt (ut quae furnis ad coquendos cibos et panes intus exstructis 
calorem excipiant et fumariis magna parte careant) etc.“ 
Podle Kolberga byly však ještě r. 1791 v Krakovsku dymnice ve většině, 
kdežto dnes jsou jen místy, na Mazovsku Kolberg jich už r. 1865 nenašel, 
(Gloger 126, 130, 134, 135, 137, 141). Tu a tam lid dosud aspoň zastrkuje 
komíny, aby kouř a s nim teplo neutíkalo z jizby, pravě: ,,Tak ojcowie 
naši žyli, tak my urodzili si^ i wyrošli, a dobrze jest i bylo" ( Gloger 
134). 
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angielska, kuchnia, cygan), 1 ) kdežto Rusové mají pec bez nálepy, 
vyjímajíc, pokud vím, Rus západní a přikarpatskou 2 ) a nepatrná 
místa, kde působil intensivněji vliv cizí. 3 ) Rusové staví hrnce 
přímo do pece. Pro znalce našeho národopisu není ovšem pochyby, 
že to vše byly a jsou formy starší a slovanskému lidu vlastní. 4 ) 
Nyní ovšem staré zařízení doznalo na mnoze zlepšení v tom, že 
kouř pece nebo ohniska vedle ní nevchází do jizby, nezakuřuje, 
nečerní strop a stěny její jako dříve bylo — odtud vznikl známý 
nám již název jizby černé 5 ) nýbrž zachycuje se do komínu, 
t. j. do jehlance lehce z pletiva, dřevěných latí, desk a p. konstruo 
váného a dole otevřeného, kterým se vede bud do podstreší, nebo 
i podstřeším a střechou ven. Názvy těchto komínu se na mnoze 
různí a už to ukazuje na jejich pozdější původ. 6 ) Ale nemyslím, 
že by byly existovaly již v době pohanské, zejména ne u lidu 


Siv. Wisla V. 907, X. 131 Kolberg Lud V. 158, 160, 162. Analogii 
k tomu předvádí připojená pec z uher. Pezinku na obr. 139. 

ž ) Tak aspoň podle přístupných materiálů vykládá Rhatmn 92 sl., 
146, 171, 173 a dotvrzuje také N. Charuzin OMepHt 75. Ale bude zapotřebí 
to ověřiti, zejména pokud se týče rozšíření čisté peci bez ohniska. Kurné 
chaty jsou v Polesí. Na jihu v Karpatech shledáváme již častěji i ohnisko 
před pecí [Šuchevyč Tyu. I. 96, 97, Kaindl MAG. XXVI. 156, Osterr. 
Bauernhaus Atlas. Bukowina tab. 3, Franko Zs. f. osterr. Volksk. XI. 100), 
jako u sousedních Poláků. Zde se také udržuje houževnatě pec bez komínu 
s kouřem po jizbě se šílícím přes všechny úřední zákazy. Franko zapsal 
zajímavou historku o Bojcích, kteří když jim nedávno okresní hejtman 
nařídil, aby všude vystavěli dodatečně komíny, poslechli sice, komíny po¬ 
stavili, ale nespojili s peci, a když nastoupil nový hejtman, sejmuli i ty 
nové komíny se střech (Zs. óst. Volksk. XI. 101). Také huculská chata 
nemá nikdy komínu na střeše, nýbrž jen díry (bhmhhh). Kaindl MAG. 
XXVI. 147 sl., Šuchevyč Tyu. I. 92, 96. O kurných chatách polesských 
srv. čubinskij Tpynbi VII. 381 ; pec z pusty bělověžské předvádí tab. 
LV. 6 (Wisla VII 170). Také Estonci, Karelci a záp. Finnové máji 
ohnisko před pecí (srv. tab. LV. 7, 8), kdežto povolžští je měli, 
ale ztratili, podle minění Heikelo\'a vlivem sousedních Rusů ( Charuzin 
Onepni 75—76, obr. 42 — 45). Charuzin má pec s ohniskem patrně za 
starší formu. 

3 ) Srv. doklady výše na str. 736. 

4 ) Rhamm Wohn. 74, 92 sl. 

5 ) Srv. výše str. 759. Jak to vypadá v podstřeší černé jizby podhalské 
vylíčil pěkně Matlakowski (Bud. 40). 

Všesl. komín je také původu pozdního, přešlé bud přímo z lat. 
camlnus a ř. xájuvoc, nebo prostřednictvím střhn. kámin. Srv. Berneker 
EW. 553, Románsky Lehnworter 113. 
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prostého, selského. 1 ) Dymníky, které má na mysli Kijevský 
letopis, pravě, že Polané a jiní kmenové ruští platili daň ,,orb 
ntiMa", 2 ) označují jenom díru ve střeše, kudy kouř odcházel, 
tak jako dosud dymniky v polských i ruských Karpatech. 3 ) 

Jen stará jihoslovanská kača postrádá uvnitř peci, majíc 
vždy jen ohniště, 4 ) a odchyluje se tím od ostatního typu starého 



Obr. 140. Velkoruská pec z okolí Borovičů u V. Novgorodu 
(podle Sinozerského). 

slovanského příbytku. Ale to není tím, jak mini Rhamm, 5 ) že 
Slované, přišedše na Balkán, přijali nový typ domu, který tam 
existoval u praobyvatelů illyrských, nýbrž, jak jsem už výše na 

*) Podle písemného sdělení domnívá se p. kustos Č. Chvojka, že 
našel i zbytky skutečného komína, jenž se zdvihal skrze strop a střechu 
nad ústím pece a sestaven byl ze čtyř dlouhých tyčí, spojených radou 
příčních lati a propletených proutím (vše bylo zevně i uvnitř vymazáno 
hlínou) a že takové dýmovody měli už bohatší příbytky XI. -XII. stol. 
Srv. rekonstrukci Chvoj kovu na tab. LIY. 8. Nechci naprosto upírati možnosti, 
ale vzhledem k tomu, že dosud starší a primitivní slov. příbytky typicky 
komína postrádají, dlužno vyčkati potvrzení. Na jisto však nebylo komínu 
u staveb lidu prostého a také staré nálezy na ně neukazují. 
í) Lavr. 3 16, 18. 

a ) Maílakowshi Bud. 57, Kaindl, Šuchevyó 1. c 
■*) Výjimky jsou nepatrné. Srv. Rhamm Wohn. 1107. 
a ) RJtamm 1. c. 177, 182 
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str. 744 ukázal, proto, že Slované balkánští dali se na pochod 
a oddálili se od zakarpatské vlasti dříve, nežli se tam ujala pec 
v jizbě. Oni poznali pec, ale jen antickou pec chlební mimo 
dum, s kterou se také u nich setkáváme. 1 ) Nepoznali však blíže, 
odcházejíce, v I.—VI. stol. po Kr., peci v příbytku, její výhod 
(nebo jen povrchně, první ukázky) a potom přišli do krajin, kde 
stavitelství jižní takovéhoto oteplovacího zařízení v bytu také 
nevyvinulo. Oni slyšeli sice slovo istiba, ale přinesli sebou ještě 
jako běžný typ jen primitivní zemnice s jednou jizbou a s krbem 
uvnitř, a na nejvýše s pecí chlební mimo dum, nepoznali-li tuto 
také teprve na jihu. Není mi sice při tom vše úplně jasno, ale 
zatím tento výklad mám za nej přiměřenější. 

Rhamm polskou nálepu a slovenské ohnisko u peci pokládá 
za zjev, který vznikl působením germánským, speciálně vlivem 
Gotu, kteří předali uherským Slovákům a Polákům znovu upotře¬ 
bení otevřeného ohně, jim cizího. 2 ) Rhamm totiž soudí, že Slované 
již odedávna měli jen oheň v peci uzavřený. Nevidím však nutného 
důvodů, proč bychom vznik polské nálepy a slovenského ohniska 
měli pričítati vlivu gótskému. Že Slovanům v době gótského 
panství (III.—IV. stol. po Kr.) otevřený oheň v jizbě nebyl cizí, 
poněvadž se teprve počínali seznamovati s pecí, vidno dostatečně 
z mých dosavadních výkladů, a vůbec nemáme důvodu, pro nějž 
bychom mohli říci, že jen pec byla typická a výhradní u Slovanu 
před dobou gotskou. Domnívám se proto, že ohnisko před pecí 
vytvořilo se místy jako přirozený stav přechodní u severních 
Slovanů při přijímání peci, jenže je někteří opustili dříve (zejména 
vlivem franckého zařízení), jiní později a opět jiní dosud udrželi. 
Že na Rusi užívali ještě v X.—XII. stol. ohniska vedle pecí, 
svědčí nálezy kijevské a bělgorodské (srv. výše str. 700), v Čechách 
byly dymnice ještě v XV. stol., na moravském Slovensku dosud 
se zachoval název ohnisko na výstup před pecí v jizbě, u Slovincú 
jsou dosud, 3 ) u Poláků a uherských Slováků je ohnisko před pecí 
dosud hojné, jak jsme právě viděli. Podobně vidíme, že si za- 


1 ) Chlební peci (xneÓHa neh) bývají v Srbsku mimo dům (srv 
Cpn. Eth. 36. XVIII. 140, Rhamm 203) a také v Bulharsku (Manvor 
C6. yM. XVIII. 15, 19, 46 neujHHK-b). Srv. Rhamm 397. 

2 ) Rhamm Wohnung 177, 182. Podobně soudí, že i Němci sousedící se 
Slovinci předali těmto užívání krbu v dymnicích (Ethn. Beitr. II.1, 884) 

3 ) Srv. Geramb Worter u. Sachen III. 13, Marko Haus 22. Před 
pecí (peč) je ohnisko zv. zid. 
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chovali i Finnové po přijetí peci ohnisko před ní a to nejen Finnové 
západní, kde by bylo možno mysliti na přímý germánský vliv, 
nýbrž i východní, povolžští 1 ) a také někteří turkotatarští kmenové 
v Asii, přijavše pec zachovali vedle ní u pece ohnisko s kotlem 
nad ním visícím. 2 ) To vše mi-svědčí proti Rhammově hypothesi. 

Při tom ještě jednu thesi Rhammovu dlužno zde uvésti na 
pravou míru. Rhamm za jeden z nejvážnějších rozdílů mezi 
bytem slovanským a germánským pokládá právě existenci peci 
u Slovanů proti otevřenému ohni u Germánú a spojený s tím 
rozdílný způsob vaření. Germáni vařili nad ohněm ve visutém 
kntlf: Slované v hrncích přistavěných do pece k ohni. 3 ) Rhamm 
sice uznává, že tomu tak nebylo od počátku, že v pravěku i Slované 
neznali pecí, 4 ) — ale od těch dob, kdy Slovany můžeme historicky 
zachytiti, tento rozdíl zde byl. Slov ané přilnul i k peci, kdežto 
Germáni dlouho, zejména na severu, zůstali věrni krbu s otevřeným 
ohněm. 5 ) 

U této Rhammovy these je pravda potud, že pro Slovany 
stala se vskutku pec typickou, kdežto Germáni severní udrželi sí 
dlouho krb a jižní zaměnili jej zase za komplikované zařízení 
typu franckého. Ale nelze thesi tuto obraceti a říkati, že Slované 
ani v dobách historických neměli ohniště, — neboť jsme viděli 
v Rusku až do XI.—XII. stol. krby vedle pecí a pro germánský 
původ slovenského a polského ohniska při peci chybí, jak jsme 
právě viděli, přesvědčivých důkazů. Ostatně i Mas‘údí, líče slo¬ 
vanskou lázeň X. stol., nezná v ní ještě peci, ale jen ohniště z ka¬ 
mení. 6 ) 


Jak pece u Slovanů vznikly, je otázka, na niž dosavadní 
materiál poskytuje odpověd jen do jisté míry pravděpodobnou. 
Z dob starších neznám ze zemí slovanských analogických pekáren, 
třeba na stupni méně vyvinutém, které by nás mohly bezpečně 


') Chantzin OMspHt 54, 56, 66, 67, 69, 75, 92. 

-) Charuzin HcTopin 95. 
a ) Rhamm Wohn. 72, 170 sl. 

■*) Rhamm 94. 

s ) Podle tradice zavedl kamna v Norsku teprve král Olaf Kyrre 
koncem XI. stol. Srv. Rhamm Ethn. B. II. 1, 590 sl., 629 sl., Stephani 
Wohn I 380. 

a ) Srv. výše str. 131, 695. 
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vésti k závěru, že pece, jak je známe z konce doby pohanské, vznikly 
doma, u Slovanů, postupným vývojem. První stopy podobných pecí 
objevují se na severu teprve v době římské a s římskou kulturou, 
jak bylo vyloženo, v Čechách a na Podolu. 1 * ) Už to nás vede na 
dráhu vlivu římského a srovnáme-li podobu ruských pecí IX.—XI. 
stol. se starými formami římskými, vidíme dosti celkové shody, 
abychom mohli mysliti na původ společný, jinými slovy: domnívati 
se, že slovanská pec vznikla přenesením vzorů římských na sever 
nebo jich napodobením. Princip zařízení i podoba je tatáž. 

Také v Itálii pekli z počátku chleby jenom v popelu (;panis 
subcincrcus, foca cius), ale potom přišli na to, že se vypeče chléb 
lépe, poklopí-li se rozžha¬ 
venou, totiž žhavým po¬ 
pelem pokrytou poklicí hli¬ 
něnou nebo kovovou (panis 
clibanicius). Takové poklice 
byly v starověku známy 
i později pod názvem y.Xí- 
{3avoc, clibanus , a ) a před¬ 
stavují patrně nej primitiv¬ 
nější formu pece. Pec Obr. 141. Terrakotta pekare z Tanagry. 
vskutku není než velký (Podle Saglia-Daremberga.) 

clibanus, který se rozpálí 

ohněm, rozdělaným uvnitř. Pozdější pece antické známe dosti 
dobře z výkopů pompějských i odjinud. Z prvu měla v Římě 
každá rodina svou domácí pec, v níž ženy samy pekly; pekaři 
zavedeni byli v Římě teprve r. 174. Pece v Pompejích nalezené 
jsou především už velké pece pekařské, architektonicky vyvinuté 
se zvláštními komíny a s klenutým nadsklepím i soukromé jsou 
větší 3 .) Jak vypadaly staré menší pece domácí, poučuje nás terra- 

*) Srv. výše str. 690 a 700. 

s ) O nejstarším způsobů pečení srv. Seneca ad Lucii. 90, 23, Varro ap. 
Non. Marc. XI. 52, Isid. Orig. XX. 2, Plin. I-Iist. nátur. XVIII. 20, 27, 28 
(Daremberg-Saglio Diet. s. v. furnus). Dále o starověkém klibanu srv. 
Pierre Paris ei G. Roques Lexique des ant. grěqnes, Paris 1909, 203. Dn 
Cange Gloss. s. v. clibanus praví : instrumentum ex ierro aut opere figlino 
sub quo iron solum panis sed aliud quidvis coqui potest campanam Galii 
vocant. Differt autem a furno, tum quia mobile sit, tum quia minus aliaque 
insuper materia constat. 

3 ) Srv. L. Fulvio Delle fornaci e dei forni pompeiani (Napoli 1879), 
Oberbeck-Mau Pompejí* fig. 188, 192, Saglio-Dareniberg Diet. s. v. furnus, 

55 
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kotta tanagerského pekare ze sbírek v Louvru, 1 ) kterou zde 
k srovnání předvádím na obr. 141. Na ní vidíme pec v principu 
i ve tvaru analogickou těm, v nichž se peklo v Monastyrišti, Běl- 
gorodu nebo v Kijevě v IX.—XI. stol. Také řecké hrnčířské pece, 


nakreslené na řeckých va- 
sách s figurami černými, 
mají analogickou kupolo- 
vitou podobu s otvorem na¬ 
před i nahoře. 2 ) Z těchto 
důvodů a majíce na zřeteli 
vůbec velký vliv, kterým 
působila římská kultura na 
sever, mohli bychom zajisté 



Obr. 142. Pekařská pec na pomníku pokládati tyto pece za na- 

Eurysakově v Římě (podle Bliimnera). podobení vzorů jižních ital¬ 

ských (nebo i řeckých), 
dokud se nám neobjeví na severu starší, primitivnější stupně 
předřímské a předřecké. 3 ) 

Zároveň však vidíme, že současně s pecí vystupuje u Slovanů 
i jméno jizba — isiíba a vidíme při tom nesporně, že u všech 
severních Slovanů spolu se Slovinci, tedy u daleko větší části 

a Bliimner I. 65 sl., Privatalt. 47, 105. Meringer Idg. Forsch. XXI, 289 sl. 
Srv. 2 de obr. 142. 144. 

*) Podle Saglia-Dareniberga Dictionnaire 1. c. 

2 ) Srv. Meringer Worter u. Sachen III. 139 sl. Podobné byly i etruské 
(tamže 143). 

3 ) Existence této peci nevylučuje ovšem, že k Slovanům mohla už 
drive přijití známost klibanu a že Slované mohli své chleby péci dříve 
v něm, nežli v peci. U jižních je tento způsob dosud obvyklý, ač nemůžeme 
říci, jak je starý, zejména smíme-li jej klásti už do doby jejich příchodu 
na Balkán. Tak se peče chléb neb koláč na př. v Srbsku a Bosně pod 
hliněnou nebo kovovou pokličkou (občas s dírou k vypařování páry při 
pečení), pokrytou žhavým popelem (obr. 4). Sluje upenyjba, noKJtyKa, 
nena, can (kovový), bpujhhk. Srv. Trojanovič Alterthůmliche Speise- 
bereitung (Archiv f. Anthr. XVII. 245, 255), Meringer Mitth. anthr. Ges. 
Wien 1904, 168, 169, Wiss. Mitth. Bosn. VII. 257, Idg. F. XXI. 289, 
Biinker Mitth. anthr. Ges. XXVII. 107, Hac. cpn. seM. I. 291, Cpn. 
Eth. 36. XIII. 1909, 483. Podobně pekou chléb i v Bulharsku (Marinov 
C6. yM. XVIII. 47) na rozpálených mísách (nupenHa). V Ostromirově 
evangeliu je slovem neujfa přeloženo jednou ř. xXífiJavoc;, jindy ř. xá^ivog 
(Mat. VI. 30, XIII. 42). Srv. Srezněvskij Ma-r. II. 929. Srv. však, co 
jsem výše v kap. II. podotkl o filologické rovnici indoevropské sl. chlébi — 
lat. lib um —- ř. x^L^avog (ŽS. I. 184). 
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Slovanstva je pec všude integrující částí jizby, jest s ní nerozlučně 
svázána (viz napřed str. 473 sl.) a to zejména v končinách, které 
náležejí do staré vlasti slovanské mezi Vislou, Karpaty, Donem 
a v nichž Slované odedávna seděli poměrně nej čistěji, nejvíce 
vzdáleni vlivů cizích. 

Výraz jizba — isthba pokládá se však dnes ode všech předních 
filologů za slovo vzniklé z germ. stuha. 1 ) V Germánii na konci 
I. tisíciletí (a tak zprvu i u nás) zvána byla stubou lázeň s oteplo- 
vacím zařízením a ať už je původ germ. stuha jakýkoliv, ať vzniklo 
z kořene domácího ( stieben ), či z románského *extufa , 2 ) jsme tím 
vedeni k závěru, že stuha a s ní i pec, která byla vnitřním zařízením 
jí vlastním, s ní nezbytně souvisícím, nepřišly k Slovanům přímo 
z vlivu římského, nýbrž nepřímo, prostřednictvím Germánů, 
u nichž mnohem dříve povstaly podle nějaké analogické konstrukce 
římské. Zvěděli jsme už výše z Ammiana Marcellina, 3 4 ) že po- 
rýnští Germáni ve IV. stol. zařizovali se zcela po způsobu římském, 
a listina krále Gunthrama I. z téže doby připomíná u Franků 
solárium cum caminata , tedy místnost s římským caminem*) Také 
řada přejatých názvů ukazuje, že Germáni mnoho přejali z řím¬ 
ského zařízení pecního a oteplovacího. 5 ) 

Na druhé straně měl jsem výše už několikráte příležitost 
(str. 743) ukázati, že isUba i pec objevují se u Slovanů na základě 
dokladů archaeologických i historických na jisto od IX. stol., 
z čehož vyplývá, že přišly k nim před touto dobou. 6 ) Zároveň 
však jsme viděli, že Slované jižní, kteří se od doby Kristovy 
stěhovali na Balkán, — hlavně pak v IV.—VI. stol., přinesli si 
sice, jak se podobá, už ze severu starý termín izba, ale nepřinesli 
v ní peci, — z čehož je patrno, že v době jejich odchodu pec v jizbě 


x ) Srv. výše str. 738. Rhamm sám myslí na přejetí nordické stojy, 
ale proti tomu jsou i důvody jazykové i věcné, které ostatně Rhamm sám 
cítil, zejména to, že stofa měla vždy krb a ne pec (Rhamm 1. c. 331, 335). 

2) ŽS. I. 138, 738. 

3 ) Amin. Marc. XVII. 1. 7. 

4 ) Heyne Hausalt. I. 75. 

5 ) Srv. Mcringer Idg. Forsch. XXI. 295 a Rhamm Ethn. B. II. 
1, 530. 

*) Upozorn 1 jsem také již na str. 690 a 700 na nález v Podbabě 
a u LeťČeva na Podolu ruském z doby II. —IV. stol. I když nemůžeme 
urč tě říci, že náležely Slovanům, vidíme z nich aspoň, že pece už v té 
čobě byly poblíže území slovanského. 
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se ještě v Zakarpatí neujala. 1 ) Z toho by vyplýval výklad nej- 
jDřirozenější v ten rozum, žestuba jako lázeň s pecí vznikla u jižních 
Germánu vlivem římským dlouho před V. stol. po Kr., a že před 
V. stol. počala se tato novota ujímati v bytu sousedních Slovanu 
na Labi a na Dunaji, odkudž se šířila rychle dále s takovou inten- 
sivností, že v IX.—X. století pronikla i na Rus a že se pak u Slo¬ 
vanů stuha t. j. isťbba s pecí stala typickou částí jejich domu, 
zatím co se u velké, severní části Germánu udržovalo nadále 
houževnatě otevřené ohnisko s kotlem nad ním visícím. 2 ) 

To jest zajisté výklad z fakt nám dnes známých pravdě nejpo¬ 
dobnější, ale není přece tak jistý, jak by se na první pohled zdál. 

Předně nás zaráží, že Slované pro pec mají čistě domácí 
slovo, kdežto istiba je germánské, resp. germánskorománské, což 
je jistě podivné, předpokládáme-li, že obé přišlo jako jeden celek. 
Domácí původ výrazu pec by ukazoval i na domácí původ věci, 
a také bych se nerozpakoval jej přijmouti a vyložiti vznik na př. 
z oteplovacího zařízení sušíren, 3 ) kdyby právě nebyla slovanská 
pec tak úzce svázána s jizbou a toto slovo původu germánského. 
Za druhé zaráží i to, že přes úzké spojení jizby s pecí Slované 
jižní přinesli si sice na Balkán slovo jizba, ale neudrželi peci uvnitř 
kuče, neboť soba s pecí (neh, $ypnHa) zde odpadá, jsouc na Balkáně 
výtvorem dob mnohem pozdějších. 4 ) Tím jsme nuceni před¬ 
pokládal, že tito Slované přišli v době, kdy se slovo isťbba ujímalo, 
ale kdy pec v jizbě byla ještě něco řídkého — tak, že na ni za¬ 
pomněli, a to by zase nasvědčovalo, že slovo isťbba se ujímalo 
rychleji, samostatně a dříve, než hlavní věc, totiž pec v ní. Vy¬ 
světlení dlužno snad přičísti té okolnosti, že stuha s pecí původně 
znamenala místnost lázeňskou, a že přešla k Slovanům jako lázeň 
a ne jako místnost obývací. 5 ) Aspoň Mas‘údí popisuje ruskou 
lázeň X. (ev. IX.) stol. ještě bez peci, jen s ohniskem uprostřed. 6 ) 


x ) Nebo tak slabě, že na ni cestou zapomněli, jsouce nuceni nahrazovati 
ji na dlouhých svých pochodech na jih prostým ohniskem. 

2 ) Srv. str. 856 a 865. Také Vocabularius Sti Galii z VIII. stol. při¬ 
pomíná v domě ohniště podle starého způsobu (Srv. doklady u Hcyneho 
Hausalt. I. 118). 

a ) Srv. výše str. 813. Pece ty, jakož i lázeňské jsou ovšem trochu 
jiné konstrukce (srv. Bielenstein Holzbauten 99 100, 112, Rhatnm 324 sl.). 

4 ) Srv. výše str. 747. 

5 ) Odpadla by tato obtíž, kdyby se ukázalo, že i slovo izba přišlo 
na Balkán teprve později, což však nemyslím. 

8 ) Srv. výše str. 131, 139. 
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To jsou dvě jistě vážné obtíže, ztěžující bezvýhradné přijetí 
výkladu svrchu podaného a nechci vylučovati možnost, že nám 
další archaeoíogické nálezy doloží existenci pece na severu v době 
před vlivem římským a že tím budeme nuceni ohlížeti se po vý¬ 
kladu poněkud jiném. Zatím však, dokud máme před sebou 
dosavadní materiál, pokládám přece za pravdě nejpodobnější 
svrchu uvedené koincidence filologické, historické a archaeoíogické, 
ukazující na germánskořímský původ slovanské peci a na příchod 
její kolem poloviny I. 
tisíciletí po Kr. Ale jest 
možno, že celá historie 
vzniku byla komplikova¬ 
nější. Je velice možno, 
že dlužno rozlišovati 
vznik pece chlební a pece 
ohřívací, a že první na¬ 
učili se Slované znáti 
dříve bud z hotových 
jižních vzorů (srv. nález 
podbabský a podolský), 
nebo si ji zkonstruovali 
na základě jižních kli- 
banů, nebo že u nich 
docela vznikla samo¬ 
statně — tím by se také 
vysvětlil primární domácí 
a všeslovanský název pec od péci — a že z Germánie přešla 
k nim pouze pec ohřívací, od Germánů v stubě sestrojená, 1 ) na 
niž se pak přenesl domácí název starší pece chlební. To vše však 
dlužno zůstaviti dalšímu bádání. Dosavadní materiál, myslím, 
nemůže dáti odpovědi rozhodné. 

Tam dospěl vývoj ohniště u Slovanů v době, kdy Slované 
jižní počali následkem svého nového sousedství seznamovati se 
bezprostředně s jinými konstrukcemi římských a byzantských 
domů a je přejímati, jak ukazují slovanské domy na pobřeží 
adriatickém, v jižní Hercegovině a Černé Hoře. 2 ) Za další nové 

*) Podobně jako přešla z Germánie snad vysou še či pec [a úhns — ofen) 
do rus. ovinu (srv. výše str. 811). 

2 ) Domy ty zde náležejí typu románskému a jsou vyznačeny krbem 
(odžak ) pod komínem při stěně (obr. 143 a tab. XLVI). Srv. Můrko 



Obr. 143. Schematický průřez hercegov- 
ského domu od Bilče. (Podle J. Dedijera). 
1. hejiHHa. 2. napHan. 3. H3Óa. 4. uinuia. 
5. ogaK. 
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zařízení oteplovací, které k Slovanům nejen proniklo, nýbrž 
docela přivedlo radikální změnu v zřízení kuchyně a jizby na celé 
jich západní třetině, děkují Slované přímému vlivu kultury 
francké. Slyšeli jsme již výše na str. 734, 745 o působení franckého 
domu na slovanský. Frankové, kteří od V.—-VI. stol. na mnoze 
splynuli s římskými provinciály a poznali při tom i různé výhodné 
detaily římských krbů, pecí a hypokaust, adaptovali po vzoru 
' jich mezi jiným i pec v příbytku tak, aby se vytápěla z věnčí, 
aby se kouř nešířil po jizbě a vycházel komínem ven a přišli dále 
patrně i na to, že místo pece hliněné je pro ohřívání místností 
výhodnější pec, při níž zvláštní konstrukce klenby neuzavírá 
teplo dovnitř, nýbrž sálá a rozptyluje je kolem sebe ven, — slovem 
Frankové jsou aspoň pro nás Slovany přímými původci toho 
pozdějšího zařízení slovanského domu, při němž vidíme 1. druhé 
ohnisko vkuchyn i, t. j.v zadním koutě síně, 2. kachlová 
kamna v jizbě vedle hliněné pece nebo vůbec místo ní, 3. v y- 
.tápění těchto kamen (resp. pece a kamen) ze síně 
otvorem, který se nalézá ve zdi mezi jizbou a kuchyní. To vše 
západní a z části i jižní Slované zavedli do svých domů podle 
vzoru domů franckých a s tím zajisté ještě jiné detaily: tak v y- 
tvoření řádného komínu pro ohnisko v kuchyni 
i kamna v jizbě, i různého nového kuchyňského nářadí. 1 ) 
Kteří Slované přejali francký typ a v kterých oblastech se roz¬ 
šířil, pověděli jsme podrobně již na str. 736 sl., kde jsme vykládali 
o vzniku kuchyně v síni domu slovanského. Jsou to Slované 
polabští, česko-slovenští, slovinští (až na malé výjimky'), dále 
část Poláku a Srbochorvatů, ale ti teprve v dobách nejnovějších. 

Přejetím těchto tří nebo čtyř nových detailů mnoho se zlepšilo 
v starém slovanském domě. Jizba přestala býti místností, v níž 
pro kouř a zápach bylo těžko žiti, přestala býti plná sazí, přestala 
býti ,,černou" a stala se ,,světnicí", kamna v ní hřála lépe, trvaleji 
a úprava jídel a nepříjemnosti s tím spojené dály se venku v ku¬ 
chyni. Všechno to. přejali uvedení slovanští kmenové od sou¬ 
sedních Němců, ačkoliv i ti děkují, ne-li za celý soubor těchto 
vymožeností, tedy aspoň za jednotlivé elementy pozdní kultuře 


Haus I. 315 sl., Dedijer Hac. II. 727, VI. 83, 90 sl. K tur. slovu odžak — 
ř. óvToáxa srv. Korš Archiv sl. Phil. IX. 659. K ustrojení ohniště v srbské 
líuči srv. i Trofanovič Crap. cpn. jena 12 sl. {Eth. a6. II.). 

*) Srv. výše str. 733. 737 a důle str. 865. 
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římské. * 1 ) Srv. na pr. jen průřez nové pece franckého typu (z Lužice) 
se starou pecí pompejskou (obr. 144). Tato je sice vyspělejší, 
architektonicky komplikovanější, ale základní princip je i s ko¬ 
mínem na obou stranách týž. 

Důlež itou novinkou tohoto franckého zařízení byla místo pece 
kamna kachlová, důležitou proto, že byť snad i k nim 



Obr. 144. Průřez pece římské z Pompejí a pece lužické (podle černého). 

byl popud dán z Itálie, přece vytvoření jich stalo se teprve u Franků, 
a kachlová kamna následkem toho jsou hlavním příznakem 
francké stuby. 2 ) 

Dík novějším studiím R. Meringera, O. Lauffera, J. Bůnkera 
a j. můžeme míti za jisté, že nej starší formou, jejíž vznik ostatně 
zůstává sporný, 3 ) byla kamna, která na podezdívce pozůstávala 

*) Srv. výše str.^733, 737, 769, 859 a 864. Tak také soudí Meringer 
MAG. XXIII. 166, D. Haus 51, 61 i Rhamm Ethn. Beitr. II. 1, 531 
Srv. i doklady u Stephanilio Wohnbau I. 146 sl. Plán kláštera svato- 
havelského z poč. IX. stol. ukazuje římskou caminatu s pecmi v rozích 
a v dormitoriu zařízení hypokaustní (Stephani Wohnbau II. 32, srv. 

i 47 a 80, Heyne Hausalt. I. 119). 

*) ..Kachelofen ist eigentlich der typische oberdeutsche Ofen“ dí 
Meringer D. Haus 28. 

a ) Meringer soudí, že vzorem k nim byly pece hrnčířů římských, 
jejichž klenby sestaveny byly z dutých nádob (skutečná římská kachlová 
kamna dosud doložena nejsou), podobných, jaké se nalézají dosud v župé 
tolnajské a šoproňské (srv. MAG. 1903, 329, 1904, 177, Anz. ung. Ethn. 
II—III. 62, 97). Naproti t omu Laufíer neuznává původu římského. 
Příslušná literatura je R. Meringer MAG. XXIII. 170, XXVII. 225. 
až 234, XXXIV. 171—177, D. Haus 28 sl., Wórter und Sachen III. 156 sl., 
/. Búnker MAG. XXVIII. 329, O. Laujfer Der Kachelofen (Sep Abdr 
aus der Festschrift zur Feier des 25jáhr. Best. d. Mus. in Frankfurt 1903), 
Sune Ambrosiemi Zur Typologie der álteren Kacheln. Stockholm. Srv. též 
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z kupole sestrojené z kachlů dovnitř silně vydutých, původně to 
prostých vypálených nádob. Tento druh klenby přejat byl Ger- 
mány od Římanů už před VI. stoletím, poněvadž slovo kachel, 
pocházející z lat. caculus, dem. od cacabus, ř. xáxa(3o<;, xáxxapo^, 
prodělalo hornoněmeckou změnu hláskovou- 1 ) Též jsou doložena 
langobardská kamna v sev. Itálii z Vlil. stol. 2 ) Podle Meringera 
byly i homoněmecké kachle původně jen duté nádobky, které 
teprve později nabývaly forem stále plošších, až z povrchu kon¬ 
vexního přešly docela v ploché a na konec i v konkávní desky. 3 ) 
Kdy přešlo užívání těchto kamen kachlových a spolu s tím topení 
ze síně k Slovanům, nelze dosud říci. Ale je zajímavo, že Slovinci 
dosud kachlům v jizbě říkají „hrnce" ( lonci , piskri), 4 * ) což by 
ukazovalo na to, že se je naučili znáti ještě v době této první 
primitivní výroby. Také v Bulharsku se praví rptHUH. 6 ) 

Každým způsobem je však příchod kachlových kamen k Slo¬ 
vanům mnohem pozdější než příchod pece, od níž je dlužno přesně 
rozlišovati. Také v Rusku nejsou podle sdělení Chvojková známy 
pece s kachjy před XIII. stoletím. Název pro ně utvořila si část 
Slovanů doma od stsl. kamy, kamenb , jako před tím název pro pec. 6 ) 

Jakého nářadí při ohnisku užívali na konci doby po¬ 
hanské Slované, ani historie, ani archaeologie nepovídá. Kozlíků 
železných, troj nožek a podobných věcí, pokud vím, se dosud 

Bancalari G. Rauchhaus, Herd, Ofen, Rauchíang, Kamin (MAG. XXVI. 93) 
a A. Dachler Ausbildung der Beheizung bis ins Mittelalter (Ber. und Mitth. 
des Altertumsver. Wien 1907, 141 sl.). 

x ) Srv. Meyer-Liibke Zs. f. rom. Phil. XV. 242, Meringer D. Haus 
51, Worter u. Sachen III. 179. Z něm. Kachel vznikl č. kachel, slovin. 
kahlja, kalila, luž. kachle (celá kamna), malor. narna (trouba u peci) 
(Můrko Haus II. 20). 

2 ) V ediktě Liutprandově r. 73‘5 (Memoratorium de mercedibus 
Commacinorum ed. Perle LL. IV. 179) připominají se v § 7. v světnici 
( pensilis ) kamna z 250 kachlů: ,,si furno in pensile cum caccabis fecerit." 
Srv. k tomu výklad u Stephaniho Wohnbau I. 236, 238, Rhamma Eth. 
Beitr. II. 1, 530. 

3 ) Srv. Meringer D. Haus 48 sl. 

4 ) Můrko Haus II. 20. 

6 ) Můrko Haus III. 106. 

e ) Č. k amna, dolnoluž. kamjeny, polab. komnas (srv. r. naMeHKa, 
KaMeHHua — pec v lázni). Také Maďaři přejali své kemence. Srv. Rhamm 
181, 234, 326. KaMtHuua čteme v některých památkách staré cirk. slo¬ 
vanštiny ve významu keramiky ( Jagié Kirchensl. Spr. 2 356, 395), kamna, 
kamena, kamnář v staré češtině doloženy od XIV. stol. v slov. Prešpur¬ 
ském, VeleŠínově, Boliemáři atd. Srv. Gebauer Stč. sl. II. 15. 
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nenašlo. Patrně v užívání nebyly. * 1 ) Hrnce stavěly se prostě 
k ohni a maso se peklo na roštech dřevěných nebo železných, 
položených na nějakých primitivních podložkách. Starodávné 
hliněné podstavce roštové mizejí v době kultury hradištné, jak 
už výše bylo řečeno (str. 840), ale udržely se posud na Balkáně. 2 ) 
Dále bylo nutno užívati vidlic ke stavění hrnců do pece a k vy¬ 
tahování jich z horké pece, což bylo holou rukou obtížné. Sloužily 
k tomu asi jen ohnuté větve; železných vidlic nepamatuji se, že 
bych byl zahlédl v kulturním inventáři z této doby. 

Jinak je s otázkou, pokud Slované upotřebovali visutých 
kotlů. Rhamm, který od doby Kristovy vidí hlavní rozdíl kuchyně 
slovanské a germánské v tom, že Germáni výhradně vařili v kotlích 
nad ohněm, Slované pak v hrncích k ohni přistavených, 3 ) nemá 
zcela pravdu. Správné je jen to, že prvý způsob byl typický 
u Germánu a druhý u Slovanů od zavedení pece — zánik visutého 
kotle souvisí právě se vznikem uzavřené pece, —ale domnívati 
se, že Slované vůbec nepřišli na nápad, jistě zcela přirozený, za- 
věsiti nádobu s vodou nad oheň, bylo by nesprávné. Viděli jsme, 
že se u Slovanů až do dob historických udržely otevřené krby 
a co více, máme kotly nebo věci k nim příslušné (na př. háky 
k zavěšení) doložené i z nálezů v území slovanském z konce doby 
pohanské 4 ) i ze současných pramenů. 5 ) Ale vzhledem k tomu, 

') Tyto věci objevují se v inventáři kuchyňském teprve později 
a souvisejí namnoze s příchodem domu franckého (srv. výše na str. 862] 
a v Německu jsou doloženy už za doby Karla Velkého, jehož Capitulare 
de villis v kap. 42 žádá kozlíky (andedos) v inventáři každého statku. 

I jinak jsou Častěji doloženy ( Heyne Hausalt. I. 118). Ale nechtěl bych 
všude, kde se objevuje kozlík — věc tak přirozená — uváděti to na vrub 
vlivu franckého, na př. kozlíky na Balkáně na místech, kde nebylo ještě 
sob s pecí (Hac. II. 473, Marinov (MeHKa) C6. yM. XVIII. 38). Zde 
nelze pustiti se zřetele direktního vlivu římského. Kamenná podložka 
bulharská sluje aáKJianHHK-b (1. c.). K různým tvarům kozlíku srv. ještě 
Meringer Idg. F. XVI. 137, XXI. 287. 

2 ) Pam. XVI. 261 (podle svědectví V. Dobruského). 

3 ) Rhamm Wohn. 171 (srv. i Ethn. Beitr. II. 1, 809). 

4 ) Sem náležejí na př. kotl^wv mohylách gnězdovských ( Sizov Cmoji. 
Kypr. 89), ladožských ( Brandenburg Kypr. lípnula a. 69). Beltz uvádí 
zase z Meklenburska řadu železných háků, jež označuje jako ,,Kesselhaken“ 
z nálezů doby vendické (Altert. Mekl. 368). Dosud se vaří na kotl£v koli¬ 
hách pastýřských (srv. výše tab. XLIV. 1, 2). Na Valašském Klobúcku 
topilo se dříve v jizbě na ohništi, nad nímž visel kotlík. 

fi ) U Srezněvského Ma-r. I. 1304 jsou doklady ruské od XI. století: 
Srv. Žití prep. Feodosija 36, ed. Filaret 164, kn. Amosa podle ruk. Upyra 
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že všesl. slovo kotel, stsl. kothVb pokládá se za přejaté z germánštiny * 1 ) 
a že končiny, z nichž mohu dosud kotle doložiti, byly pod nepo¬ 
piratelným vlivem kultury germánské, nechci popírati, že ujalo 
se upotřebení jich mezi Slovany také tímto vlivem. 

Oheň 2 ) se rozněcoval obvykle křesáním ocilky o křemen 
nebo pazourek. Zprvu se ovšem oheň rozdělával i v Evropě třením 
dřev nebo křesáním vhodného kamene o kámen. 3 ) Ale už od 
příchodu římské kultury počínají se v střední Evropě objevovati 
dosti hojně kovové ocilky, hlavně v žárových hrobech 
II.—IV. stol. po Kr. V době té jsou to massivní kovové tyčinky 
na jednom konci trochu rozšířené, na druhém opatřené úškem 
event. i kroužkem, sloužícím k zavěšení ocilky na pasu. Takové 
ocilky známe v Čechách z hrobů u Dobřichova, z pozdější jejich 
fase třebické, dále od Bělče a Libře, 4 * ) v Lužici z hrobů u Gubna 6 ) 

Lichého IV. 2, Sborník Svjatoslava z r. 1076, 299, Pand. Ant., Řeh. 
Naz. 284, Pov. vrem. let. k r. 964 (lavr. 3 63), kod. Mar. 140 atd. 

1 ) Z got. *katils nebo *katilus a to z lat. cailnus nebo catillus ( Ulilen- 
beck Archiv sl. Phil. XV. 488, Berneker EW. 591, Miklosich EW. 135, 
Bntcknev Cyw. 26, Jagič Archiv sl. Phil. XXIII. 536 atd. Viz další mínění 
u Mladenova TepM. eneM. 67. Slovo přešlo i do finnštiny ( kattila ) a do 
jazyků baltických (lit. kdtilas, lot. katls, stpr. catils). Mladenov 1. c. je 
proti přejeti z germánštiny a s Meilletem (Études I. 186) na základě pří¬ 
zvuku pro přechod z latiny. 

2 ) Vedle všesl. a starého slova oheii, stsl. ognb (Miklosich EW. 220) 
objevuje se u Slovanů ještě záhadné vatra, slovo, jež se od jedněch po¬ 
kládá za převzetí iránské ( Schrader Lex. 239, Miklosich EW. 376), od 
Rhamma za illyrskorománské, předané Slovanům na Balkáně a dále 
rozšířené (Wohn. 401 sl.). Miklosich (Wand. der Rumaenen. Denkschriften 
XXX. 11) srovnává je s alb. vatvh, podotýká však bez poznámky, že 
mnozí pokládají vatru za slovo slovanské. Pro hranici dříví je ještě všesl. 
slovo stsl. kostin, r. KOCTept., slovin. koster, č. kosiroun — rohatina dře¬ 
věná na sušení sena a p. kostra, kostro — si^g, stos ( Miklosich EW. 133, 
Berneker EW. 584, Karlowicz Sl. gwar II. 443). Miklosich pokládal původ 
za nejistý, srovnávaje pouze stn. kóstr\ Berneker 1. c. se kloní pro spojeni 
s kostb. Vasmer myslí (méně vhodně) na původ z ř. xáaTpo c,, Jat. castrum 
(3t. III. 98). 

3 ) V nálezu u Inowraclavi z doby lužické shledává H. Kalliefe v 
jednom pískovcovém kameni s dírkami na dvou stranách nástroj, jenž 
sloužil k rozdělávání ohně za pomoci dřevěné hůlky (Praeh. Zs. III. 

286). 

«) Srv. Píč Starož. II. 3. 142 (tab. LXXXVI. 17, CX. 10, 12). Podobné 
byly i v hrobech u Bělče a Libře (Píč tamže 145, 146, tab. LVIII. 6). 

fi ) Niederl. Mitth. IV. 359 (v hrobech II. století). 




Tab. LVI. Ocilky. 

1. Třebická u Dobřichovic. 2.—3. Přiladoží, 4. Vid (Dalmácie), 5. Czikó (Tolna), 
6 Ráb, 7. Micheldorf na Kremži, 8. Horní Némen, 9 Czikó, 10. Malá Dobrá 
(Zemplín), 11. Horní Némen, 12. Bodrog-Vécs, 13. Micheldorf, 14. Přiladoží, 
15. Pilin, 16.—17. Gnězdovo (Smolensk), 18. Leissowský mlýn nad Odrou, 19.—20. 
Gnězdovo, 21. Kijev město, 22. Gnězdovo. 
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a výstřelky jdou na severu Rusi do doby velmi pozdní. 1 ) Srv. zde 
tab. LVI ., 1, 2. 

O něco později, ale už ve IV.—-V. stol. počíná se objevovati 
tvar zcela nový, původu nejspíše barbarského, jehož základ je 
ploché želízko za příčinou lepšího držení v ruce v prostřed trochu 
sesílené, s konci mírně zahnutými, kteréžto zahnutí z prostého 
háčku přechází někdy v mírné ohnutí kruhovité podoby, jak 
ukazují doklady na tab. LVI. pod č. 4—7 z různých nálezů 
V.—VIII. stol. Další vývoj, který však sledovati můžeme zejména 
v Uhrách hned od téže doby, 2 ) dál se tím, že .se konce prodlužovaly 
ve dvě ramena na zpět ohnutá, bud k sobě, nebo k sesílené Části 
želízka přiložená tak, že vzniká serie tvarů, jež nám předvádějí 
Č. 8—19 na téže tabulce. Výsledek tohoto vývoje jsou jednak 
tvary s rameny s želízkem splynulými (tab. LVI., č. 12) v jakýsi 
celkový tvar brejlí nebo písmena B, 3 ) jednak tvary formy sice 
základní, ale ozdobnější a komplikovanější; jejich ukázkou je na 
př. ocilka, m nalezená v Gnčzdovu, na téže tab. č. 20.*) V slo¬ 
vanských hrobech žárových i kostrových z konce doby pohanské, 
tedy od IX. do XII. století, ovládá úplně jednoduchý tvar s rameny 
vyvinutými a nazpět ohnutými. 5 ) To je typická slovanská ocilka 
té doby, provázená pravidlem malými kousky křemene nebo 
pazourku, udeřením do nichž se vyvolávala jiskra. 6 ) Ocilka tato. 


9 Brandenburg Kypr. ripmian. 66, tab, VIII. 21. 

*) Srv. Hampel Alt. I. 110 sl., III. tab. 359 č. 5, 369 č. 4, 371 č. 15, 
424, 434, 482 č. 10. 483; Chlingensperg Gráberfeld von Reichenhall tab. XVI. 
Důležitý je též nález v pohřebišti u Micheldorfu na horní Kremži z V. 
až VI. stol. (Jahrbuch f. Alt. III. 220). 

3 ) Srv. Hampelovu „Brillenfonn'' na př. z nálezu v Czikó a z Bodrog- 
Vécsi (Hampel Alt. I. 113), zde na tab. č. 12. Také v drevljanských mohylách 
našel AntonoviČ několik ocilek v tvaru B (Pacu. np. 14). Jiné, ale pozdní 
z Černé Rusi vyobrazil Spicyn (č. 8). 

*) Sizov Cmoji. Kypr. tab. XIII. 8. Spicyn Hsb. apx. kom. XV. 13. 

5 ) Sizov 1. c. 56, 121, Spicyn IleTp. k. 28, Thob. k. 36, Brandenburg 
Kypr. lípnu. 66, 89, VIII. 3, Melniková Tpyjw XI. apx. c. 495, Pít 
Starož. III. 1. tab. XIV. 63, 97, Hampel Alt. I. 112, III 524, Zbiór XIII. 
56, Šwiatowit III. tab. I., XI VII. tab. V., Jahrbuch f. Alt. III. 220, 
Hacksilberfunde tab. III. (z Leissowského mlýna stříbrná). Řada je jich 
v museu kijevském a moskevském z hrobů slovanských. 

6 ) "Úlomky z pazourku našly se na př. v drevljanských mohylách 
(Antonovič PacK. np. 14), v meklenburských hradištích (Beltz Alt. 370), 
v Čechách v hrobech želenických {Pít Star. III. tab. 14) nebo v mohylách 
u Kocelovic (zpráva p. Siblíka). 
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podobně jako v době římské, nosila se buď na řetízku u pasu při¬ 
pevněném, 1 ) nebo, jak toho máme také doklady, spolu s křesacím 
kamenem v kožených sáčkách, také u pasu zavěšených. 2 ) Od 
století XI. -- aspoň pokud mohu dnes přehlédnouti, — počíná 
se však v Rusku ujímati vedle staré ocilky tvar zcela nový uzavře¬ 
ného želízka, v podobě více méně hraněného O — tvar, který 
snad přinesli mezi Slovany východní turkotatarští kočovníci 



4 . 


r^l 






Obr. 145. Ocilky typů orientálních. 1. Andrejevka, 2. Gdov, 3.-4. Černá 
Rus, 5. Uhry (nová), 6. Petrohrad. 


stol. X. a následujících, Polovci, Pečenězi, Kumani, Oguzi atd. 3 ) 
Srv. obr. 145. Oba typy, i starý i tento orientální, zůstaly 
u Slovanů, dokud se vůbec užívalo křesadla k rozdělávání ohně. 
V Rusku, Uhrách a na Balkáně jsou doposud. 4 ) Jen výjimkou 

*) Srv. obr. 2—3 na tab. LVI. z kurhanu ladožského ( Brandenbuvg 
Kypr. ripmi. tab. VIII. 14, 21). 

ř ) Zbytky našly se v kurhanech řečických (Tolsloj-Kondakov P. 
npeBH. V. (38) a drevljanských ( Antonovič Pacn. npee. 14), u Žarnovky 
v gub. sědlecké ( Luniewski ). Po boku mužských koster našly se ocilky 
a křesací kamenky též v Brovarkách (Hbb. apx. kom. VI. PIpnnoK. 
19). po boku ženských našla je Melniková ve Volyni (Tpynbi XI. apx. c. 
I. 506). U jedné kostry z konce I. tisíciletí nal. v Kijevě nalezen byl 
kožený sáček u pasu se žel. křesadlem, pazourkem a 4 lískovými oříšky, 
vedle sáčku nožík (Hbb. apx. kom. XXXVII. Pípnu. 207). 

a ) Spicyn Phob. Kypr. 36, PleTp. k. 28, 47, Brandenburg Kypr. 

Píp. VIII. č. 2, Šwiatowit I. tab. III., H3b. Yhhb. Kies-h. 1900, 
I. 88, Apx. JlhT. 1904, 230. Také je v litevských hrobech (Mater. X. 
tab. 15). Pozoruhodno je však, že v Uhrách v starších nálezech turko- 
tatarských nomadú (Hunnů, Avarů) jich není, ba ani v maďarských 
IX. a X. stol. Za to se v pozdějších dobách až do XIX. stol. hotovily 
vedle primitivního typu nejvíce (90%) tyto uzavřené, obyčejně na jednom 
konci zašpičatělé formy (a právě nemaďarské národnosti měly je v oblibě). 
Srv. Tňnkó Anz. ethn. Abth. Nat. Mus. V. 9—16. a zde obr. 145, 5. 

4 ) Timkó 1 c., Meringer MAG. 1904, 170. Tak bylo i do nedávná 
v Čechách (Č Lid II. 655). 
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se vedle nich objevovala a sice už od těchto starých dob ocilka 
jiného tvaru s držadlem figurálně zdobeným. Staré dva doklady 
z IX. a X. stol. předvádí na tab. LVI. č. 21—22. 1 ) Ovšem vždy 
vedle těchto pravých ocilek sloužily ke křesání i jiné kousky 
železa a Melniková i Antonoviě právem vykládají tímto způsobem 
nálezy hřebíků (zejména ohnutých) ve volyňských hrobech vedle 
koster a křemenů. 2 ) 

Původní starý název slovanský byl asi kxesadlo, stsl. *krěsilo, 
*krěsalo od krěsati. 3 ) Slovo ocilka (od csl. outjib doloženého od 
XII. stol.) je patrně pozdější. K snazšímu zapálení užívalo se 
už tehdy různých vznětlivých látek, — troudu, stsl. trqdi 4 ) a občas 
nalézají se v hrobech této doby, jako ostatně už ve starších skyth- 
ských jižní Rusi, vedle křesadla v měšci i kousky síry, stsl. sera, 5 ) 
žjupefa. 6 ) 

Osvětlení. Oheň plan oucí n a krbu nebo v peci byl zároveň 
hlavním pramenem k osvětlení jizby v době večerní a noční. 
V místnostech, kde nebylo krbu, anebo vůbec k dočasnému osvětlení 
užívalo se už v starých dobách hořících třtin nebo loučí (nyHb, 
vlastně světlo), jak vidíme z líčení, které o pobytu v slovanské 
dědině v Uhrách r. 448 zanechal Priskos. 7 ) Z Říma nebo z Byzance 
a Orientu přišly olejové svítilny (cBhTHJibHHKb, cBbTHno), ale ty 
byly zajisté jen řídkou výjimkou a jen v domácnostech knížecích 
nebo klášterních. 8 ) Takovou poskytl na př. z X. stol. mohylník 


1 ) Ocilka s ptáky (rukojeť je bronzová) pochází z kurhanu kijev- 
ského (Apx. JltT. 1903, 359), druhá z Gnězdova ( Sizov Cmoji. «ypr. 
tab. VII. 15). Srv. podobnou z Finnska u Hackmana 76. 

2 ) Tpyflbí XI. apx. c. I. 495, Pacn. apeB. 14. 

3 ) Etymologie jest nejistá. Srv. Berneker EW. 611. 

4 ) Slovo vš^slovanské a staré (slovin. trót, trud, srb. Tpyn, č. troud, 
r. TpyTb, str. Tpynb, lit. trandis). K etymologii srv. Zubatý Arch. sl, 
Phil. XVI. 415. Maďarský název tapló je zjevně původu slovanského. 
Srv. Timkó 1. c. 18. 

5 ) Antonovib PacK. np. 14. Slovo chpa je už v knize proroka Da¬ 
niela III. 46 podle ruk. Upyrova z r. 1047 ( Srezněvskij Ma-r. III. 899). 
KaMeHb ropnmiM dokládá Srezněvskij (I. 1188) od XII. stol. 

6 ) Také Híynejrb hž v XI. stol. (Řehoře Naz. 317, Srezněvskij Ma-r. 
I. 884; kod. Mař. ed. Jagič index s. v.). 

7 ) Srv. výše str. 208. 789. Priskos 8 (LatyŠev Scyth. I. 824) dí: ,,ě>C7T7)- 
SÝ)oavxe<; ol Z/.ú-9-at Stá rov Dúpu(3ov tou<; xaXájxouc;, oT<; npoq to> 
7U)pl xéxpvjvTat, ávéxaiov.“ K slovu lučb srv. Miklosich EW. 175. 

®) O současných poměrech v Německu srv. Heyne Hausalt. I. 124, 
Stephani Wolmbau I. 314, II. 370, 648. 
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gnězdovský. 1 ) Spíše, jak se podobá, vnikly z potřeb církevních 
brzy do obecného užívání svíce lojové a voskové. Mámeť i z končin 
Slovanů polabských listinné doklady už od IX. stol., které do¬ 
svědčují, že tamější lid odváděl jako daň vosk na svíce. 2 ) Svíce, 
csl. svěšta ze *světja, jest název starý a všeslovanský, doložený 
často z pramenů XI. století. 3 ) Ovšem nelze říci, znamenal-li už 
původně svíci v našem slova smyslu, čili ne. Svícny byly v té době 
v Německu, 4 ) od Slovanů dokladu neznám. 

Nábytek. 

Lože. Po ohništi a peci nej důležitějším místem v domě bylo 
vždy lože, a to bylo u Slovanů dlouho rázu primitivního. Lid 
slovanský spával zprvu prostě na zemi nebo u stěn na hliněné 
lávce, s jakou jsme se setkali na př. ještě ve výkopech ruských 
příbytkových jam. 5 ) Dlugoš dosvědčuje to i o starých Polácích, 6 ) 
v Dubrovniku na konci XIV. stol. spali lidé na zemi na pokrývkách, 
nemajíce postelí 7 ) a tak dosud spějí na mnoze na Balkáně Srbové, 
u nichž jen zřídka uvidíme jakousi nízkou, z desek sbitou postel 
(KpeBei). 8 ) Při tom léhali ponejvíce na kože beraní, vlčí a medvědí, 
na houně a hrubě pletené rohože. 9 ) Celek zván byl lože nebo 

Sizov Cmoji. Kypr. 60, tab. VIII. 4. 

’) Tak Karla Velikého Capitulare de villis 59, 62 ( Pertz Leges I. 181) 
z r. 8i2. Daň voskovou připomínají často později i pomořanské listiny 
XII. stol. (Cod. Pom. I 124, 145, 155). 

3 ) Srv. doklady u Srezněvského MaT. III. 301. Také cb^tojio a CB-feTHJib- 

hhkt» doloženy jsou už z X.—XI. stol. (tamže 290, 291 a Sobolevskij 

MaT. 151). 

4 ) Stephcmi II 370, 648. 

5 ) Srv. výše str 700. O významu lava, lavica srv. dále str. 878. 

e ) Dlugoš I. 56 (ed. Przezdziecki): culmo tegentes tuguria et nudo 

solo accubantes. 

7 ) Srv. Můrko Haus III. 117. Zpráva z Historia Ragusii Jana z Ra- 
venny z r. 1384—7 ( Rački v Radu LXXIV. 161, 174). 

a ) Můrko 1. c. Černohorci spějí většinou na zemi, na př. starobylý 
kmen Drobnjaků. 

®) Všesl. rogoža, gtsl. rogoz^ } rogozina (Miklosich EW. 280). U Sreznév- 
skčho MaT. III. 129 jsou doklady s. v. poro3a, poroaHHa od XII. století. 
V Žití prep. Avramija (XIII. stol.) ed. Rozanov (Petrohrad 1912) 21 
čteme pak přímo: »0H-b poroHíe nojio>Kn h nocrejno HíecTOKoy, aa-b «<e 
nocTemo MHX-bKy h Teruioy.« Srv. dále: »H-feuHH ópaTba HCTpncaxy 
poroaHHbí CBOn npezrb KeJineio Moeio« (Nikon. Pand. sl. 10), »Ha poroaHH-fe 
cna« (Georg. Hamart Uvarov. 198), »koj]hko hxt> poroby HMyme noni> 
co6oio h nojrb Ha co6k< (Pat. skit. 1296 r. Buslajev 412). Kosmas I. 38: 
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postel od stblati. 1 ) Také stoh má původní význam lavice nebo 
lůžka (srv. dále str. 879). 

Ale vedle toho brzy a to už před koncem doby pohanské 
začalo v lepších domech (později obecně) staré, ze země udělané 
lávky zastupovati nízké dřevěné lešení u stěny postavené, které 
se potom stalo hlavním kusem nábytku v domě slovanském. Pro 
toto lešení vyskytuje se od X. stol. v pramenech název odrb, 
tedy výraz tak starý jako lože a postelb, stoh. Odrb se připomíná 
v Besedách pap. Řehoře, v slov. legendě o sv. Václavu, 2 ) dále 
v evangeliu Ostromirově, v Žití Borisa i Glěba, v Žití prep. Feo- 
dosia, u Řehoře Naz., v knize Jezekielově od Upyra Lichého atd. 3 ) 
a v letopisu Kijevském označena jsou tak lože v celách mnišských. 4 * ) 
Tyto doklady ukazují nám zároveň, že odrt s postelí B ) bývaly 
velmi Často v klěti (srv. výše str. 750). 

Název odrb 6 ) pokládají Uhlenbeck a po něm Meringer za 
germánský a srovnávají s ním sthn. etar ■— plot, lešení. 7 ) Z vý- 

,,in lectulo lapis pro sustentaculo capitis et matta pro lectisternio." 
Kníže Svjatoslav dával si pod hlavu sedlo a pod sebe houni (Let. k r 964, 
Lavr. 3 63). K slovu houně srv. výše str. 473 pozn. 2. 

*) K slovu lože od koř. leg-, lešti , stupn. log srv. Miklosich EW. 162. 
k posteli od koř. stel, stblati tamže 320. Lože doloženo už z nejstarších 
překladů Písma a jinými texty XI. stol. (Srv. Sreznévskij MaT. II. 43 
a Jagič Kirchensl. Spr. 2 359), postel (nocrejib, nocrejia) rovněž. Srv. 
Sreznévskij II. 1261 a zde dále pozn. 3 a 5. K rozšíření slova lože a postel 
po celém Slovanstvu srv. Budilovič CnaB. II. 126. 

2 ) Sobolevskij MaT. 6, 69. 

3 ) Ev. Ostr. Jan V. 8: BtabMH onpb tboh h hhh Bb noMb tboíť 
(S rv. i kod. Mar. index); Žití Bor. Glěba 21: Bhajience Ha onpt CBoeMb; 
Žiti Feod. 8 (ed. Filaret 144): BapnaMb Bbinenb Bb ennHoy nntTb ctnt 
Bb oyrnt ea. jweHa we ero hko me 6t eň noBentHo xonaiue npenb hhmt> 
h MOJia rneTH h cícth Ha onpt CBoeMb (srv. i str. 163: čojiapHHb . . . ctné 
na jiowh); Grigor. Naz. 15: mohhh no Bbca nHH onpb cboh h nocrenio 
cjibaaMH; le3, XXIII. 41: ctnaame Ha onpt nocrnaHt; Hcxonb (II. kn. 
Mojž.) VIII. 3: Bb KJitTH onpb TBOHxb (Srv. Sreznévskij MaT. II. 622 
a Jagič Kirchensl. Spr. 2 359). 

4 ) K r. 1074 noJioHíHiua h Ha onpt (Lavr. 3 182). 

B ) Srv. ještě Poučení Luky Židjaty M Bb CBoeií KJitTH xoth cnaTH 
Bory noKBOHHBca tojihko Ha nocrejiH jih3h ( Sreznévskij MaT. II. 1261) 
a výše uvedený citát z Žití Avramijova. 

*) Stsl. odrb, b. onapb, onpb, onbpb, srbch. onpb, onapb, pl. 
onpOBH, slovin. odři, odrige, r. onpt, onepb, č. odr, vodr, odry (ve smyslu 
kolu a lešení v stodole, patra), pol. odryna — šopa. Srv. Miklosich EW. 
219, Budilovič CnaB. II. 125. 

7 ) Idg. Forsch. XVIII. 256. Srv. více na str. 810 
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známu, jaký má slovo to po Slovanstvě, je ovšem zřejmo, že značilo 
původně jakési lešení z kolu, ale je dná-li se zde vskutku o přejetí 
z ^ermánštiny slova, event. i věci, je otázka, kterou musím po- 
nechati filologům. Že by však Slované k vyrobení dřevěné postele 
místo hliněné lávky byli potřebovali vzorů germánských, naprosto 
pochybuji. Jiným domácím a patrně starým terminem zdá se 
býti pograd% 1 ) a ve Velké Rusi kohhki., kohhhktí, truhlice ústěny 
vedle dveří, na níž spí hospodář, ev. zastřená šesti nedělka. 2 ) 



Obr. 146. Postel sv. Josefa a postýlka s Kristem z miniatur 
kodexu vyšehradského. 


Za to ruské KpoBaTb a jihoslov. KpeBeTb přešlo jednak časněji 
přímo z ř. xpappán(ov), jednak prostřednictvím tur. kcrcvet . 3 ) 

Jak selské odry vypadaly, není zpráv, ale dovedeme si dobře 
představili takové primitivní lešení k spaní. Vedle toho však 
vnikly do vyšších tříd už v této době postele tvaru mnohem pokro¬ 
čilejšího, vesměs vlivem západním a jižním. Srv. jen, jak mo¬ 
derně vypadají postele a kolébka Kristova už v kodexu 
vyšehradském nebo krakovském a hnězdenském (obr. 146). 4 ) 

J ) Srv. slovin. pograd, pogradce (lešení ke spaní) a z toho něm. po- 
graťn (Můrko Haus II. 19, Búnker MAG. XXXII. 240 sl., XXXV. 1 sl.), 
slovenské pohrádka, postel z prken sbitá ( Bartoš Dial. sl. 309), pol. pogrodka, 
malá dřevěná terassa v zahradě, ve mlýně [Lindě s. v.). 

2 ) O konniku srv. Rliannn Wohnh. 118, a Anaa. CnoBapb p. ns. 
s. v. Víko truhlice končívá v obraz koňské hlavy. K původu srv. domněnku 
Rhammovu str. 133. 

3 ) Berneker EW. 625, Miklosich E\V U2, Vasmer 3t. III. 101. 
K stáří srv. dále doklad ze Slova o pluku Igorově v pozn. 1. na str. 875. 

■») Lehner Děj. I. 3. 334, 383, 397, Čes. škola malířská tab. X. Ko¬ 
lébka Kristova je pletená a pevně stojící (taniže 336, 379, 399, 427). Slovo 
KojrfcĎ-fenb je už v Besedách pap. Řehoře [Sobolevskij Ma-r. 65), ovšem 
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V Slovu o pluku Igorově připomíná se v knížecí síni postel 
tisová. 1 ) 

Zvláštní zmínky zasluhují však ještě dva staré terminy pro 
dřevěné lešení v selské jizbě, sloužící ke spaní, jeden ve Velké 
Rusi — nonaTH, nanaTH, druhý v Malé Rusi — noni, nHjrb. 2 ) 
Výrazy tyto nejsou sice podle slovníku mně po ruce jsoucích 
doloženy v tomto smyslu ze staré doby, ale jsou dnes integrující 
částí ruské jizby, mají i jinde analogie 3 4 ) a Rhamm je proto právem 
pokládá za prastarou část ruského zařízení jizbového. J ) Jiná je 
však otázka, je-li nonaTH, jak se on zároveň domnívá, původů 
nordického, jedním z řady těch detailu, které prý severní ruský 
dům přejal časně z domu nordického a na nichž zbudoval Rhamm 
svou thesi o nordickém původu nynějšího velkoruského domu 
(srv. výše str. 776). nonaTH odvozuje totiž z stn. lopat-r , lopt-r, 


původně ve smyslu lůžka pohyblivého, zavěšeného (KOJikčaTH v Ostrom 
ev. MaT. XI. 7). 

x ) V Kijevě v knížecí síni Svjatoslavově (Ha KposaTH thcob 4). 
Ed. Erben (5. V dvorci Libušině hosté podle Kosmy sedali na pohovkách 
(toris discumbunt, I. 8). 

2 )_ Za jeden z hlavních příznaků a také rozdílů mezi severoruským 
a jihoruským domem dlužno pokládati nonh , který na severu při patrovém 
domu značí celou dřevěnou podlahu, naproti tomu u Malorusú, Bělorusů 
a v části jižních Yelkorusů nízkou (Y 2 m), širokou lavici mezi pecí a stěnou, 
na které se spí. Naproti tomu severní velkoruský dům, kde toto nízké 
lešení přešlo v podlahu, vytvořil si mezi pecí a stěnou lešení vyvýšené, 
nade dveřmi, které sluje nonaTH, nanarn a jde až do gub. voroněžské, 
kurské a do gub. vilenská. Iv pólu srv. Hrinčenko Cjiob. III. 186 a další 
podrobnosti u Rhamma Wohnung 74 sl., 77, 109, 116, 132, 147—148, 154. 
162, 168, 365 a Čnbinského Tpyflbt Vil. 382. K ruskému nojn> srv. ještě, 
že stupňovitá vyvýšená lavice v ruské lázni sluje nonoicb (Rhamm Wohn 
327, ŽS. I. 132). Srv. výše tab. I. Iv polatům v ruské jizbě srv. i Vasmer 
3t. III, 154. Kosovič 390 a Zelenin MaT. BopOH. ry6. 26, 30, 46, 49. 
MaT. Kyp. ry6. 6, 10. 

a ) Ještě v kraji chelmském na hranici polské (Lublin) vyskytuji se 
nonaTKH (Rhamm 176), u Yilna palaci (Rhamm 155) ; ve vlastním Polsku 
není mi znám doklad, ale maloruský pol nahrazen je zde lešením zv. werek , 
wyrko, werko, wero, wyro (srv. doklady z Poznaňská, Ivujaw i Krakovská 
sebrané z Ivolberga Rhammem 176). V Čechách odpovídají tomu zbytky 
analogického zřízení, zv palác (srv dále), palata, palanda, u Slováků a Slo- 
vinců byla něčím podobným pohrádka (srv. výše), u Srbů raf, v Bulharsku 
minder (Meringer Bosn. Llaus 261). 

4 ) Rhamm 1. c. 169—170, 179. 
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pozdější loft — vyvýšený zákryt při stěně, a i nojn> není mu než 
stn. pallr — podlaha nebo sedací lešení v jizbě. * 1 ) 

Tento výklad Rhammův je však u veliké míre pochybný. 
Vznik slova nojn> jest při nejmenším nejistý a netřeba zásadně 
odmítati ani slovanského původu. 2 ) nonaTH je pak beze vší 
pochyby totožné pouze s řec. vraXcmov, lat. palatium, které přešlo 
velmi brzy k Slovanům jižním i ruským, měníc zde význam něko¬ 
likanásobně od významu domu, paláce, sálu na patře (čardak) 
až po vyvýšený chór v kostele. 3 ) Odtud i v příbytku dán byl 
lešení vysokému přeneseně název paláce — nanaTa, nanam 4 * б ) 
a jest zajisté zajímavo, že i ve východních Čechách bývalo po¬ 
dobné vysoké lešení pro spaní v jizbě, kterému říkali — palác?) 
a že vedle všečeského palanda existuje na Moravě i termin palata 


x ) Rhamm Wohn. 312, 363 sl., 377 sl. Rhamm myslí, že původně 
polati byly na čulanu, poněvadž čulan sluje místy ŠolnuŠ t. j. svefnhus — 
Sclilaíhaus. Srv. též podrobný popis nordické stofy u Stephaniho Wohnung 

1 362 sl. Rhamm uznává ostatně možnost vedlejšího vlivu lat. palatium 
(1. c. 312). 

а ) Za slovanské pokládá nont Bruckner (Lud 1912, 179) a při¬ 
pouští i Schrader (Zs. f. Volksk. 1910, 334). Bugge zase nord. pallr pokládá 
proti Rhammovi za výpůjčku ze slovanštiny { Rhamm 364). Za germánské 
přejetí (pfdl) pokládá nom> i Vasmer, ač ukazuje i na ř. 7uáXo<; — lat. palus 
(3t. III. 155). 

3 ) Ruské nonaTH vystupuje podle slovníku Srezněvského (I. 1123) 
už v staré době (od XI. stol.) ve smyslu dvorce a domu vůbec, dále 
komnaty a ve smyslu chóru v prvním patře kostela a skvostné schránky 
sakristie (pn3Hmja) kostelní a souvisí zřejmě a nepopiratelně jen s r. no- 
naTa, nanaTa a s ř. 7raXcmov ( Miklosich EW. 255, Vasmer 3t. III. 
154). Z toho významu církevního přešlo později, jak se podobá, na analogické 
povýšené bednění, které v domech sloužilo ke spaní. O tom, co byly, 
nonaTH v pozdějších knížecích dvorcích a chrámech, srv. studii A. Potanova 
Oneprob npeBHepyccKoň apxHTeKTypu (UpesH. Mock. XIX. 13 sl., 28 
atd.) hlavně na základě dvorce Andreja Bogojlubského z XII. stol. 
Je-li budova zobrazená na jedné fresce ze schodiště kijevského soboru 
sv. Sofie obrazem knížecího dvorce ruského nebo stavby Čistě byzantské, 
jest zcela spomo (Potopou 19, tab. V. 12). 

4 ) Podobně přešlo TCoeXemov, TCaXaTa na Balkáně k označení horního 
patra lidového domu. Srv. maked. nonarHa (místnost na patře, Můrko 

Haus I. 328), bulh. nanaTH, nynaTH v témž smyslu (Tichov Eonr. homi 
10, 41). Srb. nonana znamená v Hercegovině lepší dům pro hosty 
(Hac. II. 732, 1144). 

б ) Popsala je z okolí Poličky Ter. Nováková ve feuilletonu Národních 
Listů (1895 č. 57) a zaznamenal Rhamm 1. c. 179, 379. Také v bělor. 
je nanáu-b (C6. XII. 220, Vasmer 1. c.). 
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pro lešení, na němž se v chlévě spí. 1 ) To vše sem vniklo vlivem 
jižním a ne nordickým. 

S vývojem celého lože pokračovala přirozeně i úprava v po¬ 
hodlí, zejména v lepších domech, a tak objevily se i podušky 
měkké, peřím vystlané, vyšívané a koberce. Podušky vyšívané 
připomíná v komnatě české kněžny Libuše Kosmas, 2 ) vyšité 
pokrývky a podušky z drahé látky dibadže Fadlán na smrtelném , 
loži ruského velmože r. 922, 3 ) a z XIII. stol. dovídáme se, že \) r ( \< p 
v Polsku i sedláci kladli na lavice, na nichž spali, podušky, zv. 
dzenice . 4 ) V Německu jsou ostatně polštáře s vyšívanými pruhy / , , - 


hojným zjevem na miniaturách od doby karolinské. 5 ) Jsou to 
.patrně z Itálie přejaté římské pulvinary. 

Stůl a stolice. Praví se dále obyčejně, že Slované dlouho 



neznali pohyblivých stolíc k sedění, že sedali prostě na zem, jako 


dosud v Bosně a Hercegovině, kde už koberec nebo poduška pod 
tělo znamená luxus, a že stolice vešly v obecnější užívání teprve 
později, 6 ) — slovem, že byli dlouho bez ,,vyššího kulturního 
horizontu", — jak se kdysi vyjádřil Meringer. 7 ) 

Jisto je, že jako jinde tak i u prostého lidu slovanského zvláštní 
stolice k sedění byla dlouho zbytečností nebo luxusem, aspoň tak 
dlouho, dokud měli nízké krby a neměli vyššího stolu. Nicméně 
si nesmíme představovati, že si mimo stůl sedali a léhali jen na 
zem. Už schody a výstupky, které nalézáme při stěnách příbytko¬ 
vých jam z doby neolithické, soužily zajisté k sedění jako k ležení 8 ) 


') Jungntann Sl. s. v., Bartoš Dial. sl. 278. 

2 ) Kosmas I. 4 (Lubussa . . . alte in pictis stratis nimis moliter ac- 
cubabat). 

а ) Harkavi Cnaa. 97, 98. Srv. zde výše str. 378. 

4 ) Tak čteme v statutu elbl^žském ( Helcel Star. prawa pol. pomniki 
II. 26. arfc. 21, 22; Winawer 95, 96, 209, 260): ,,kussen und ere banclaken 

und egn Ding heiset denicze do man ufíe slefet." Srv, i art. 23 o příbytku 

rytířském. Jiný současný termín Písma je Bt-arjiaBbHHua — 7rpoaxs<páXatOM 
(Kod. Mar., Posl. bisk. Sim. Polyk), jiný č., pol. i r. poduška, nonyiubna 
(Srezněvskij MaT. II. 1048) a sťbch., slovin. blazina (Janko Pravěk 95, 
Karadžič Lex. s. v.). 

б ) Srv. Stephani Wohnbau II. obr. 131—151, 194—195, 334—350, 
Heyne Hausalt. I. 111 sl. I< postelím německým té doby srv. Stephani 
II. 339, 594 sl. 

•) Můrko Haus III 124 sl., Janko Pravěk 95. 

7 ) Bosn. Haus 287. Tak po něm opakuje i Můrko Haus I. 313, 

II. 113 a Janko 1. c. 

fl ) Srv. výše str. 686. 
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a totéž platí o nálezech podobných výstupků hliněných ve slo¬ 
vanských příbytcích z IX—XI. stol., odkrytých Chvojkou a Maka- 
renkem v jižní Rusi. 1 ) Proto lavice 2 ) u stěn tedy jistě staré a 
obecně rozšířené. Zvláštní přenosná sedátka můžeme ovšem 
doložiti teprve z IX. stol. z paláce bulharského cara 3 ) a z XII. stol. 
z pohanských chrámů Slovanu pornořských. 4 ) Přišla na sever 
patrně vlivem vyspělejší kultury římskobyzantské. Jinak všesl. 
slovo křeslo — st. křeslo je sice původu nejistého, ale nejspíše 
domácí. 5 ) 

Obtížnější je výklad o stolu. Není ovšem pochyby, že zprvu 
Slované neměli stolů v našem slova smyslu na vysokém podstavci. 

Slované jedli na zemi, majíce nanejvýš 
před sebou malé desky, na nichž bylo 
jídlo položeno a na nichž je zároveň 
krájeli tak, jako bylo původně i u 
Keltů, Germánů, Thráku i Hunnů. 6 ) 

Stůl byl tedy původně jen malá jídelní 
deska pro jednotlivce, asi taková, 
s jakou se dosud setkáváme v Srbsku, 
v Bosně nebo Černé Hoře (obr. 117), 
kde Srbové jedí, sedíce na zemi kolem nízkého okrouhlého 
stolku (cHHHja, cotjjpa), který ve dne visí venku před domem 
na stěně. 7 ) Odtud pochopíme také kolísání významu lat. mensa , 


*) Srv. výše str. 697, 700. 

2 ) Výraz lava, lavka, lavica je všeslovanský (srv. i lit. láva, lot. láwa ) 
a starý (d oložený ze XII. stol. Srczněvskij Ma-r. II. 1). K původu ne¬ 
jasnému srv. Miklosich EW. 161, Berneker EW. 695 a Mladenov TepM. 
en. 72. O významu stolica, stolec srv. násl. výklad o stolu a Můrko Haus 
II. 124 sl., Janko Pravěk 95 sl. 

3 ) Responsa Nicolai 42 připominaji, že kolem stolu knížecího družina 
jeho seděla in sellis (Mansi XV. 416). Viz citát v ŽS. 1. 206. Podobně 
seděla družina Attilova kolem trůnu na křeslech (Priskos 8). 

4 ) Srv. na př. v arkonském chrámu Svantovítově a jinde (Saxo Gramm. 
ed. Holder 565, 571). Srv. i pozn. 7. na str. 879. 

B ) Berneker EW. 614, Miklosich EW. 139. Srv. též lit. kreslas, lot. 
krésls. Slovo přešlo jako lava i k Finnům 

fl ) Sclirader Reallex. s. v. Tisch., Můrko II. 114. Tak i u Rumunů 
dosud [Fischer Archiv Anthr 1908, 4). 

7 ) Srv. hlavně výklad, který podal Můrko Haus II. 113 sl., Worter 
u. Sachen II. 122 a Meringer Bosn. Haus 260 sl., Vid-Vuletió Kuca 15. 
Ale zde na Balkáně i tyto stoly jsou původu tureckého, jak ukazují názvy; 
sinija značí původně mísu kovovou. Bližší o nich viz na citovaném místě 
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Obr 147. Bosenský stůl 
(podle Meringera). 








přešlého skrze got. mcs nebo sthn. tnias, mics v slov. mísa, 1 ) 
dále všeslovanského, z j*ermánštiny přejatého dbska 2 ) a círksl. 
i všesl. bljudo, převzatého rovněž z got. biuis - stul, 3 ) kterážto 
slova v jedné slovanské řeči mají význam ploché nádoby, resp. 
jídelní desky, v jiné už význam našeho stolu. 4 ) Stoh sám je výraz 
starý, ale původně značil, je-li, jak se zdá, správný etymologický 
výklad od stblati (jako postclb , ovšem ze stupň. kmene), místo, 
jež se stele, prostírá, 5 ) a ještě v textech X. XIII. století objevuje 
se ve významu lože nebo lavice, na níž se sedělo a spalo. 6 ) Odtud 
stolec, CTOJieiTb je sedadlo menší. 7 ) 

Vedle toho vlivy cizí, jak jižní, řecké (srv. přejetí ř. Tpaíré^a), 8 ) 
tak i západní, germánskořímské, přivedly k Slovanům už na konci 
doby pohanské stul vysoký v našem slova smyslu, vzniklý z vy¬ 
sokého podstavce, na nějž se kladly desky s jídlem. Aspoň vidíme, 
že na Rusi byl v domech bojarských v XI. stol. stul už něčím 


/i- 
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u Můrka a Meringera (s příslušnými illustracemi) a u Trojanovice (srv. zde 
dále). Zajím avá je též poznámka S. Trojanovice, že na velký svátek 
vánoční — patrně po zděděném zvyku, nekladou se jídla ani na sofru, ani 
na siniji, ale na měch (BpeHa). Cpn. 3th. 36. II. 122. Tak jedí na černé 
Hoře a v Dalmácii častěji ( Můrko 114). 

Meringer Idg. F. XIX. 449 ( Janko Nár. Věstník II. 77), Miklosich 
E\V. 199, Janko Pravěk 96, Můrko Haus II 122, 125. Miza je význam 
pro stůl v slovinčině. 

2 ) Diska ze staršího *dbska. Srv. střdn. disc , sthn tise , stangl. disc, 
vše z střlat. discus — mísa ( Bevneker E\V. 246, Janko 97). Z toho je vidno, 
že i hornoněm. dům měl původně nízký stůl okrouhlý; přejetí lat. discus 
musilo se stát i. před VII stol poněvadž slovo prodělalo hornoněmeckou 
změnu hláskovou d v / {Meringer Bosn. Haus 260 Idg. F. XIX. 1. c.). 

3 ) Berneker EW. 64, Miklosich EW. 15, Můrko Haus II. 120, 121. 
Meringer 1. c , Janko 1. c., Blido znamená podnes v luž. srbštině stůl i lavici 
{Černý Wob. 7 sl., 22, Můrko 121). K těmto slovům v nej starších 
církevněslov. památkách srv. Jagió Kirchensl. Spr. ; 362. 

J ) Srv. u Můrka Haus III, 114, 120—121, kde jest vůbec důkladný 
obraz změn, které prodělal vývoj stolu u Slovanů. 

5 ) Srv. Miklosich EW. 320. Janko Pravěk 95. 

°J Tak v slov. legendě o sv. Václavu a v Besedách pap. Řehoře 
[Sobolevski) MaT. 77, 96), v Patěriku Sinajském 78 (nonaraine Ha CTonk), 
245 (erbname Ha cTonk upeBHH-fe), v Nestorově Žití Feod. 11 (cfcn-b Ha 
CTOJih h tqko Mano noc-bnaBt), v Žití Nifontově XUI. stol. 8. (cnnmio eMy 
Ha CTorrfe) atd, Srv. Sreznévskij MaT. III. 516. 

7 ) Srv. v Ipatěj. let. k r. 1152 CTOJieui> nocTaBHiua PleTpoBH h c4ne 
(nCPJl. II. 71). 

8 ) Srv. ŽS. I., 291, 294, Můrko Wórter u. Sachen II. 120, Haus II. 121 
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obyčejným, byl i v Bulharsku v IX. stol. na dvore knížecím, 1 ) 
tak bylo i v Čechách v lepších domech XI. stol. podle zpráv 2 ) 
a na poč. XII. stol. dosvědčuje Herbord o pomořanských Slo¬ 
vanech, že stával u nich v domě stůl stále pro hosty prostřený 
a připravený. 3 4 ) Na miniatuře kodexu wolfenbůttelského, zná¬ 
zorňující hostinu na dvorci v Staré Boleslavi, sedí Boleslav s dru¬ 
žinou za vysokým, pokrývkou ověšeným stolem (srv. výše obr. 35). 
Z Němec máme mnoho podobných dokladů od doby karolinské.' í ) 

S tímto přejetím věci souvisí patrně i přeměna staršího vý¬ 
znamu sl. stoh ve vyšší podstavec, vyšší lavici stavěnou výhradně 
před sedadla. 5 ) Ostatně podnes znamená stoh jen u části Slovanů 
náš český stůl. 6 ) 

K ostatnímu nábytku mohl bych ještě připomenouti, že v domě 
nebo v klěti stávaly truhlice na různé potřeby a domácí bohatství, 
u pomořanských Slovanů ještě na počátku XII. stol. nezavřené, 
jen víkem přikryté. 7 ) Herbord je označuje výrazem cistae aut 
scrinia a dále cuppae et dolia simpliciter cooperta ®) Také Saxo 

*) V Žití prep. Feodosije káže bojar svému synu: achcrb erb coňoio 
3a ctojitj. Ohtj efejvb aa crojrb ho hh CKOJibKo He Buy chuti nmuH h bo 
Bce BpGMH HaKJioH hbllih cb, cMOTpjrhjn> BHH3"b,« Tak v přepisu Filaretově 
(str. 144). V originále čteme: »noBejih cfecTH cb hhmtj Ha Tpt>ne3^.« 
Rhamm pokládá vysoký stoli v ruské jizbě za věc starou; tam bylo vše 
výše položeno než na jihu Slovanstva (Wohn. 307 sl.). Souvisí to s jeho 
hypothesou o vlivu nordickém. O tom, jak kníže kijevský sedával u velkého 
hodovního stolu, víme z Fadlána ( Harkavi Cnasama 101), o bulharském 
opět z Odpovědí pap. Mikuláše XLII. ( Mansi XV. 416). Stůl Krumúvz bulh. 
Manassova letopisu viz u Stasova Mhh. 52. 

2 ) Na hradě Bilině zasedají kníže a biskup k stolům r. 1061 (Kosmas 

II. 19). Také r. 1100 kníže Břetislav ve Zbečně hradu seděl s družinou 
při stolech (Kosmas III. 13). Týž pramen připomíná I. 6, že Přemysl po¬ 
ložil si jídlo na trávu místo na stůl a vzpomíná při tom i hrubého ubrusu 
(rudé textům). 

3 ) Herbord II. 41 (illic mensa cum omnibus, quae bibi ac mandi 
possunt, nunquam vacuatur). 

4 ) Srv. Heyne Hausalt. I. 53, 105 sl., 110, Stephani Wohnbau II 

340 sl., 604 sl. O počátcích stolu u Germánův a výkladu Tacitovy G. 22 
srv. Heyne 1. c. 55. 

6 ) Miklosich (EW. 320) sl. stolu nespojoval s něm. stuhl (got. stóls, 
stn. stóll, ags. sts. stol, stlin. stuof) ; Janko obé ztotožňuje (Pravěk 96). 

a ) Srv. podrobnosti u Můrka 1. c. 119 sl. 

’) Herbord II. 41. Srv. výše str. 837. 

fl ) VŠesl. skříň (Miklosich EW. 304) je původu jižního {Vasmer 3t. 

III. 186 a Heyne Hausalt. I. 115), kdežto ruskopolský aufUKh je nordický 
(Berneker EW. 32), sl. klada pochází z Lade ( Meringer Idg. F. XVI. 111), 
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Gramm. zmiňuje se o jakýchsi skříních k ukládání darů a kořisti 
v chrámě Svantovítově J ) a Ibráhím ibn Ja'kúb vypravuje, že 
v X. století měli obyvatelé Prahy jakési nádoby (truhlice) plné 
šátečků, kterými platili a obchodovali. * 1 2 ) 

Že Slované už odedávna hleděli příbytek svůj vně i uvnitř 
zdobiti kožešinami, pestrými koberci, 3 ) jakož i řezbami a zejména 
malbou, je přirozené. V Kijevě našel Chvojka, jak jsme výše sly¬ 
šeli, zbytky pece ozdobené na omítce barevnými pasy akr. 1096 
připomíná letopis, že shořel „KpacHHH" dvorec knížete Vsevoloda 
u Kijeva. 4 ) Ale o tom více povíme v kapitole, v níž pojednáme 
o umělecké stránce starého slovanského stavitelství vůbec. Zde 
bych ještě připomněl, že kout jizby proti peci a dveřím odedávna 
sloužil za místo, kde pohanští Slované stavěli figury svých bůžků 
a dědů, o nichž více viz v kap. VII. Kout s ikonami na Malorusi 
zachoval dosud vzpomínku na tyto doby. Římsa s obrazy sluje 
boiKHHKt a obrazy samy 6orw. 5 ) Všeslovanské a patrně staré slovo 
je polka, pólica . 6 ) Značí malé lešení na stěně a souvisí patrně 
s výše uvedeným polem, ač změna rodu je dosti podivná. 

Tím jsme s vnitřní úpravou domu zhruba hotovi. 

O stropu pojednali jsme už dříve, když jsme se zmiňovali 
o tom, že původní chata ho neměla a že povstal při vzniku jizby. 7 ) 
U zachovaných primitivních chat síň dosud stropu nemá a jizba 
jeví se jako bedna do chaty vsunutá. V kleti povstal strop dříve. 
Podlaha byla v selských domech jenom z upěchované hlíny, 


jihosl. a r. kovbčeg z> je zase jižní (Berneker EW. 594, Miklosich EW. 136, 
srv. i Vasmer III. 90.). O truhlicích v současném Německu srv. Stephani 
II. 353 sl. Staré a domácí slovo je susékb, prihrada v zásobárně (srv, výše 
str. 803). Sem patří i ruský kohhki, kohhhki>. Srv. výše str. 874. 

1 ) XIV. Ed. Holder 566. 

2 ) Ed. Westberg 54. S tím srovnej i výraz toppus lini v saské listině 
r. 1158 (srv. výše str. 410). 

8 ) Slovo koverb pokládá Briíckner za domácí, slovanské (Zs. vergl. 

Sprachf. 45, 102), Berneker původ jeho má za neznámý (EW. 592; tam 
o jiných výkladech). 

•) Lavr. 3 225. 

6 ) Rhamm Wohn. 148, Ctibinskij VII. 384. Ve velkoruském domě 
óoMíHHua (tamže 123). Srv. Dalb s. v., Aksa. CnoBapb p. « 3 . s. v. 

°) Srv. Miklosich EW. 255, Rhamm Wohn. 367. 

7 ) Srv. výše str. 774. 
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tak jako je většinou i dnes. V bohatších nastoupily ovšem i pod¬ 
lahy dřevěné nebo kamenné, v knížecích i dlažice různobarevné 
emailované. 1 ) Pro podlahu kladenou byl starý sl. výraz *dolga, 
značící původně Štípané desky. 2 ) 


i) Takové našel Č. Chvojka v Pělgorodce (srv. výše str. 786) a lo 
nejen v ruinč chrámu sv. Apoštolů, nýbrž i v jednom příbytku, patrné 
lepším domě bojarském. Vzory' těchto dlažiček přišly tam z východu 
koncem X. neb poč, XI století, ale robily se pak v dílnách kijevských, 
Srv. Chvojka flpeBH. oďht. 86, 5)2. 

a ) Berneker EW. 207 (srbch. dial. dlaga, slovin dlažka, Č. dlaha, dlaž, 
dlážka, pol. dial. dložka, hluž. dložica, dložba a komposita č. podlaha, p. pod- 
loga, hluž. podloha, srbch. pódlažanj). Iv výrazu Iblo srv. výše str. 774 
a Zubatý Arch. sl. Phil. XVI. 417. 




\ II BUDOVY VEŘEJNÉ. 

Vedle příbytku a dvorců byly tu a tam u starých Slovanů 
i jiné stavby rázu více veřejného. Sem patřily především chrámy 
pohanské s celým příslušenstvím, ale o nich pojednáme v kap. VII., 
v níž podám příslušné zprávy o pohanských kultovních střediskách 
a jejich architektuře. Sem dále patřily i budovy, které sloužily 
k potřebám veřejným potud, že se v nich konaly sněmy národní, 1 ) 
nebo domy, v nichž hosté cizí a kupci se ubytovávali, t, zv. hostince , 
hostinné dvory — toctuhom nBopt, rocTHHHua {citria hospitum, 
hospitalis domus) a krčmy. 

Jak vznikly u Slovanů tyto veřejné hostince, zpráv nemáme. 
V dobách, kdy bylo pohostinství svátou povinností každého 
jednotlivce, neměli kupci a vůbec cizinci obavy, že by nenašli 
přístřeší a pohoštění a nebylo tedy podnětu k vývoji zvláštních 
domů pro cizince určených. A takové byly poměry u Slovanů 
ještě na konci doby pohanské, jak víme z celé řady zpráv o jejich 
hostinnosti. 2 ) Setkáváme-li se proto už v IX. X. stol. s výrazy 
rocTHHHua, rocnona, KbpH-bMbHHua, KtpMbMa za ř. šsvoSoxeíov, 
7tav$oxeíov, xa7T7)Xsíov, 3 ) a od XI. stol. 4 ) už s přímými zprávami 

*) Podle Herborda III. 17, 18 byla v Štětině na tržišti nějaká stavba, 
na niž vedly schody a odkud kníže a hlasatelé mluvili k lidu. 

2 ) Pojednáme o tom podrobně v kap. XII 

a ) rocTHHHua za 7cavSoxctov, ^svoSoyetov je už v Ostromirově 
evangeliu (Luk. X. 34), v kod. Mař. 244 (ed. Jagič), v kod. Supras. 207, 
dále v Patěriku Sinajském 36, 133, 270 (srv. Srezněvskij Ma-r. I. 567, 568) 
rocnona v Sav. kn. (Jagič Kirchensl. Spr 2 336, Srezněvskij I. 563), KtpHbMb- 
Hmja za xa7C7)^.Eiov je už v překladě Nomokanonu z IX. —X. stol. (Sobolev- 
skij Ma-r. 147), v Patěriku Sin. 275; doklady ke x-bpHbMa a k řadě odvo¬ 
zených slov (od XI. stol. počínajíc) viz u Srezněvského I. 1413. 

4 ) V cizině měli ovšem ruští kupci už v X. stol. hostinský dvůr 
v Cařihradě, jak víme ze smluv ruskořeckých (letopis Lavr. 3 31, 48) a po¬ 
dobné velké domy stavěli si sami v Bolgaru pro 20 i vice kupců podle zprávy 
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o existenci krčem, kde se prodávaly opojné nápoje, máme před 
sebou opět nejspíše působení vlivů cizích, zejména obyčejů by¬ 
zantských a římských, kde hostinské domy a krčmy byly v té 
době něco obyčejného a odkudž i sousední Germáni přejali taverny 
i s pojmenováním. * 1 ) Tak vznikly asi přičiněním samých kupců 
i u Slovanů zvláštní domy hostinské a krčmy, 2 ) kde bylo možno 
každému, kdo přišel, si odpočinouti, kde se prodávala jídla a če¬ 
povalo pivo, víno nebo medovina, kde se shromažďovali cizí 
i domácí zvědavci a kde bylo často veselo, ba až příliš veselo a hlučno. 
Už r. 1039 zapovídá nařízení Břetislavovo zřizování krčem v Če¬ 
chách pod trestem klatby, vymrskaní a vylití všech nalezených 
nápojů, „poněvadž jsou krčmy kořenem všeho zla", jak praví 
Kosmas 3 ) a v listinách pomořanských připomíná se od XII. stol. 
vybírání cla z bečky vypitého nápoje v mnohých krčmách, 4 ) 
zřízených buď po způsobu německém, nebo dánském, nebo slo¬ 
vanském, — taberna more gentis nostre, sivé teutonice, sivé danice 
praví jedna listina z r. 1174. 5 ) Jaké byly tyto rozdíly, nevíme, 
ale je nesmírně zajímavo, že se přenesly i do bytu německého. 
Slov. krbČma je aspoň jedním z těch mála slov, která přešla 
k Němcům patrně na základě toho, že se krčmy slovanské Ušily 
od taveren německých. 6 ) Přešlo ostatně i do všech sousedních 
jazyků. 7 ) 


Fadlánovy [Harkavi Cwas. 94). V Čechách curi a hospitum mercatorium 
doložena je v podvržených listinách XII. stol. (viz Friedrich Codex I. 
392, 393, 406). Hospitalis domus připomíná se k r. 1185 v listině pomořan- 
ského kn. Bogislava I. koupený od kláštera v Kolbazi. 

1 ) Srv. něm. taberne, ta\ima, taťern vedle domácího schenckhůs, 
winhůs, wirtshůs, schenke, Heyne Hausalt. I. 192 sl. 

2 ) Kbrčbma, knčnia, kbrčma, korčma slovo .všeslovanské, původu 
temného. Srv. Berneker EW. 666. Přešlo.do rum. carčma, carčuma, cračma , 
mad. korcsma, střhn. kretschem, kretschme, nhn. kretschem, krelscham, stpr. 
karczemo, lit. karczema, karczama. Srv. i Budilovič CnaB. II. 119. 

3 ) Kosmas II. 4 (taberna, quae est radix omnium malorum). V Patěriku 
Sin. 269 (z XI. stol.) připomínají se i zálety s krčmářkou: 6jiyat TBopw 
Cb Kpt>HbMHHeiO. 

4 ) Srv. hojné doklady v Cod. Poměr I 36, 54, 61, 72, 86, 91. 99, 

105, 109, 112, 122, 124, 126, 134, 142 (poč. r. 1140), nebo v Mekl. Urkunden- 
buch I. 142 (1189) a jinde. Doklady Českých krčem XII. stoL viz 
u Friedricha Cod. I. 120, 257. 300. 

6 ) Codex Poměr. I. 91. Srv. i Mekl. Urkundenbuch I. 114. p. 113. 

®) Heyne Hausalt. I. 192, Schradcr Idg. F. XVII. 33. 

7 ) Srv. výše pozn. 2. 
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Veřejnými domy, v nichž se scházela šlechta k besedám, 
hrám i pitkám, byly v Štětině čtyři kontiny, které' Herbord po¬ 
drobně popsal. 1 ) Poněvadž však jsou zřejmě rázu vícp nábožen¬ 
ského, odkládám bližší zmínku o nich do kap. VII. 

Závěr. 

Tolik můžeme pověděti dnes o slovanském domě na konci 
doby pohanské. Vše, co se dále vyvíjelo během následujících 
věku u různých slovanských národů, než dům došel k té rozma¬ 
nitosti a k těm různým charakteristickým typům, jež vidíme 
dnes na slovanském příbytku, — je už věcí moderní srovnávací 
ethnografie a ne starožitností slovanských. Zde jsme sledovali 
jen jeho počátky v době pohanské a na přechodu ke křesťanství, 
s náležitým zřetelem na důležité působení vlivu cizích a shledali 
jsme, že vývoj v hlavních rysech byl asi následující. 

Starý původní typ zemnice uvnitř jednoduché nebo jen 
nepatrně členěné, se stěnami z proutí pletenými, udržoval se sice 
dlouho, — vždyť v X.—XII. století byly domy i na hradišti 
kijevském nebo bělgorodském stavěny napolo v zemi, — ale už 
před touto dobou nastal první důležitý obrat v tom směru, že se 
dům počal stavěti nad zemí a z materiálu pevnějšího, massiv- 
nějšího, z kmenů osekaných a vázaných na úhel nebo do sloupů, 
což vše souvisí s tím, že se Slované zatím během I. tisíciletí po 
Kr. a na jisto již před VIII.—IX. stol. usídlili v pevných 
sídlech a počali pěstovati racionálněji zemědělství. 

Zároveň však v době té a při této proměně — ba snad přímo 
v užší souvislosti s ní — vidíme na slovanském domě první vlivy 
cizí. Do těchto dob náleží přejetí několika důležitých germánských 
názvů, jako na př. chyzb, buda, koťb, s!ěna, hlévb, stodola , dbska, 
bljudo, přešlých k Slovanům při přemnohých stycích, které měli 
Slované s Germány od prvního výboje bastarnského na východ 
Y V.- III. stol. př. Kr. až po konec panství gótského a herulského 
v IV. stol. po Kr. v Polsku a Rusku, a ještě u větší míře a od 
dávnějších dob s různými kmeny germánskými ve východní 
Germánii mezi Labem, Dunajem a Vislou. Do těchto styků a sice 
asi do první poloviny I. tisíciletí po Kr. náleží však i nad jiné 
důležitý přechod germ. stuha k Slovanům, s nímž podle všeho 
přešla i lázeňská pec, konstruovaná jednak podle vzoru římských 


*) Herbord II. 32. Herbord je přímo označuje slovem „fanunť*. 
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oteplovacích zařízení, jednak podle pecí pekařských, vzniklých 
před tím na severu snad i samostatně. Stuba s pecí ujala se u Slo¬ 
vanů tak, že se rychle už před X. stoletím rozšířila až na samý 
nej dálnější východ. Jen Slované jižní, kteří se od doby Kristovy 
posunovali na jih a odloučení od severu dokonali v VI. století, 
zaslechli a přinesli sice s sebou termín izba i pec, ale odešli přece 
dříve, než jejich byt srostl s pecí v jizbě a poněvadž nic podobného 
v nových sídlech na Balkáně nenašli, zůstalo u nich otevřené 
ohniště ve vnitru jednodílné kuté, zatím co se na severu typicky 
ujala a rozšířila izba s pecí. 

Druhé období silného vlivu německého na slovanský dům 
nastalo, když se v Německu od V. VI. stol. vyvinula mocná 
říše francká se všemi velkými, politickými styky, které později 
měla se západními a jižními Slovany a se znamenitou, namnoze 
na románském podkladě vzniklou kulturou, která zase parallelně 
s politickými styky působila na kulturu slovanských sousedů. 
Francký dum vyvinul se pomalu podle vzoru římských v příbytek 
vhodně rozčleněný a uvnitř prakticky vypravený a podle jeho 
vzoru počali Slované znovu přetvořovati své příbytky, přirozeně 
nejdříve tam, kde byli v bezprostřední souvislosti s Franky a tam, 
kam směřovala první německá kolonisace. Vliv franckého domu 
nebyl sice tak rozsáhlý, pokud se zeměpisné rozlohy týče, poněvadž 
se zatím Slované rozšířili na prostranství nesmírně veliké a roz¬ 
padli v oddělené politické i kulturní celky, čímž bývalá vnitřní 
souvislost mezi nimi oslábla, — ale byl přece silný dost a zachvátil 
zejména celý západ až po Vislu, Tatry a Sávu. S ním přešel do 
slovanského příbytku nový krb do síně, s ním nové vytápěcí za¬ 
řízení jizby zevně, ze síně, s ním nová kachlová kamna do jizby 
vedle staré pece, s ním nový apparát potřebný k vaření na krbu 
a nové nářadí do jizby, s ním konečně nové názvy kuchyně, komora, 
komín a i jiné detaily, kterými tektonická nomenklatura západo- 
slovanského domu oplývá. 1 ) 

Jinde, kde franckých vlivů nebylo, tak hlavně na východě, 
slovanský dům vyvíjel se z části sám, z části zase pod vlivy jinými. 
Do samostatného vývoje náleží zejména vývoj kleti s gornicí a po¬ 
stupné její přičleňování i přetvořování v novou jizbu světlou, 
mezi jiné vlivy náleží asi značné přetvoření domu severoruského 
(velkoruského) v dům patrový s některými nordickými detaily 


*) Srv. na pv. Můrko Haus II. 110 sl. 
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(šolnuš, golbec) a s rigou, ovinem. Vlivu jižnímu náleží vznik zápsl. 
palaty i rus. polatů a snad i trému. Slované jižní zůstali ve své staro¬ 
bylé kuči poměrně prosti západních vlivu cizích, ale za to poměry 
nového hornatého milieu, v němž se ocitli, dále vzory byzantského 
a později orientálního bytu vedly u nich místy ke stavbě patrové 
a kamenné i k různým s tím spojeným vnějším detailům (na pi\ 
k hojným verandám) na patře i k novým detailům vnitřním 
(srv. terminologii domácího zařízení) a při Adriatickém moři 
vyvinul se docela dům formy románské. Vlivu německému pod¬ 
lehli silněji teprve v dobách nej novějších přičleňováním soby s pecí 
ke staré kuči. 

Ale celý tento třetí stupeň vývoje, zejména dokonalejší pro¬ 
niknutí franckého typu, náleží už pozdějším dobám historickým. 
Pro konec doby pohanské můžeme počítati jenom s jeho počátky 
tak, jako s počátky domácího přetvořování kleti v komoru s domem 
spojenou. 

Pokud se celého dvoru týče, bylo pro Slovany odedávna 
charakteristické vznikání nových, oddělených jednotek stavebních 
a ne spojování jich s vlastním domem v jeden svaz pod jednou 
střechou. V tektonice vidíme zprvu ovládání pletiva hlínou oho- 
zeného, později vedle sebe vazbu na čepy i do sloupu a na střeše 
typický kryt slaměný. Starobylých terminů, sahajících až do 
konce doby pohanské, byla při všem tom již velká rada. Z nich 
je viděti, že slovanský dům měl za sebou již velký kulturní i ja¬ 
zykový vývoj před tím, než ovládlo u Slovanů křesťanství 
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Obr. 148. Skupina barbarů ze scény 
62. sloupu Trajanova. 








Doplňky a opravy. 


Mezi zkratky citovaných děl dlužno připojiti Č. Chvojka flpeBH. 
o6ht. — jUpesHie oňHTaTenn cpezmaro ripnnHt,npoBbfl m hxi KyjibTypa Bt 
noHCTop. BpeMeHa. (Kijev 1913), kteréžto knihy mohl jsem použiti pouze 
pro V. kapitolu. 

Abecední seznam slov z nejstarších textů církevněslovanských uve¬ 
řejněných Jagičem v novém vydání jeho spisu Entstehungsgeschichtc 
d. kirchensl. Sprache (Berlin 1913) mohl jsem použiti jen v 2. části 
této knihy. 

Na str. 409 k pozn. 1. připoj: Výraz nnarb ve významu šatu objevuje 
se už v Nomokanonu Jana Scholastika, kladeném do IX—X. stol. 
(Sobolcvskij Ma-r. i44.). O přechodu na význam platidla pojednáme 
v kap. IX. O slovech nnarb, rmaTbHO v nejstarších cirkevněsl. textech 
viz Jagió Kirchensl. Spr. 2 378. 

Na str. 451 do pozn. 6 připoj doklad z Besed pap. Řehoře 105 (Soďú- 
levskij Ma-r. 65). 

K str. 454 a 465 srv. obraz 148. (barbaři na sloupu Trajanově scéna 
62) zde na konci připojený {str. 888). 

K str 462 připoj: Staré ruské CKy-rb (cKy/jb cay-r-b) značí kus šatu, ze¬ 
jména půle šatu svrchního, ale též jakési svrchní roucho Doloženo 
je už z X—XI. stol. v cirkevněsl. legendě o sv. Václavu (Soholevskij 
Marep. 98, ve Výkladu na pror. Jezekiela Upyra Lichého V. 4 
v Pověsti vrem. lět k r. 1071 (Lavr. 3 176: rjrfe6i> >ne B0 3Ma Tonop-b 
nofl-b CKyTOMij) atd. Srv. Srezněvskij MaT. III. 395, 399. 

K str. 473 ř. 15 zdola čti: de cerem. I. 83 p. 381. 

K str 475 pozn. 3 oprav; na příloze V. nemá Irina podšitý plást, ale 
na obr. 37. 

K str 485 pozn. 2 připoj doklad o krádeži ponevy (noHesa) z Cirk. 

Ústavu Jaroslava 25 {Vladimírskij Budanov Chřest I. 221). 

K str. 654 do pozn. 4 připoj: Has. apx. kom. XXIV 105. 

K str. 703 ř. 1 shora připoj bulh. aeBHHua (Tichov Bouř. noMb 24). 
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